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l. Uvod a metoda

Toto je zprdva z online ankety k projektu Novy Hlavak. Anketa byla spusténa mezi
10. a 28. lednem 2024 a slouzila k predstaveni vitézného navrhu danského ateli-
éru Henning Larsen a sbéru zpétné vazby. Anketa navazovala na dalsi participacni
aktivity, které byly soucasti Sirsiho procesu:

I. Participace verejnosti pred vyhlaSenim soutézniho dialogu
e antropologicky prizkum uZivatelskych praktik

e anketa: Analyza hodnot a potreb v Uzemi

e komentované prochazky pro vérejnost

e pracovni setkani v budové Narodniho muzea

II. Participacni proces k vitéznému navrhu

e vyhlaseni vysledk( soutézniho dialogu v CAMPu

e prezentace vitézného navrhu v CAMPu

e setkani pro mistni obyvatele a pracujici v budové Narodniho muzea
e konzultacni stanek v prostorach odbavovaci haly

e vystava vitézného navrhu v prostorach odbavovaci haly

e anketa k vitéznému ndvrhu

Vystup z participace bude jednim z podkladd na dopracovani vitézného navrhu
do podoby architektonické studie. Tato zpréva je k dispozici véem aktérim projek-
tu vCetné Siroké verejnosti na strance.www.novyhlavak.com.

Anketa byla rozdélena na nékolik tematickych kapitol. Skrze né byli postupné re-
spondenti s navrhem seznamovani a zaroven méli moznost sdélit svoje stanovis-
ka, pfidat podnéty a komentare. Cést reflexe byla skrze vyjadieni miry souhlasu
¢i nesouhlasu s urcitym zjednodusenym tvrzenim popisujicim navrh. To ve zpravé
ilustruji Uzké barevné grafy. Déle jsou formou grafli znazornény kvantitativni
odpovédi na specifické otazky jako typ vybaveni vnitfniho nebo venkovniho pro-
storu, preferované aktivity apod. U vétsiny otazek méli lidé moZnost vybrat vice
odpovédi, coZ je dlivod procentualniho souctu vyssiho nez 100. Tretim zpUsobem
vyjadreni byly oteviené otazky na doplnujici komentare ¢i rozepsani odpovédi

v moznostech “jiné.” Téchto moZnosti respondenti hojné vyuZivali a ve vysledku
se shromazdilo kolem 400 normostran textu. | z tohoto dlivodu byla pfi obsaho-
vé analyze dat pro kontrolu vyuZita asistence Al jazykového modelu Chat GPT 4

a Chat GPT 4 Turbo-preview.

Kvantitativné pojata reflexe navrhu umozniuje nahrubo pochopit postoje respon-
dentl vici navrhu a jeho prezentaci. Hlubsi vhled do nazort a podstaty urcitych
postojd umoznuje analyza otevienych odpovédi. U ni je potfeba upozornit na
jeden specificky rys — vzhledem k tomu, Ze oteviené otazky nejsou povinné, musi
mit respondenti uréitou motivaci k jejich vypInéni. Castym efektem je, 7e tato
motivace je v Cislech silnéjsi, pokud je negativni. To znamena, Ze respondenti,
ktefi s ndvrhem maji néjaky problém, vyplnuji komentare Castéji nez i, ktefi ho
prijimaji pozitivné. To se tykd predevsim otazek k odbavovaci hale.

Veskeré vystupy predloZzené v této zpravé, hodnoceni a nazory vychdzeji z od-
povédi a komentail na jednotlivé otdzky. Respektuji vysledna data a cetnost
jejich zastoupeni. Shrnujici texty a komentare se snazi o maximalni objektivitu

a nereprezentuji nazor zadavateld, zpracovatell ¢i hodnotici komise. Text doplnuji
tématické citace vybrané z odpovédi — v textu jsou uvedeny v uvozovkach.
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Vypliovani ankety se zucastnilo:

e 1619 respondentd (odpovédélo na prvni dvé otazky)
e 1239 respondentd (vyplnilo anketu kompletné véetné posledni otazky)

Z toho je zifejmé, Ze respondenti v pribéhu vyplriovani ubyvaji, coZ je u podobnych
rozsahlych prizkum bézné. Pro udrZeni vypovédni hodnoty tato zprava vychazi i ze
zdznaml, které nebyly kompletné ukonceny.
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* respondent( v této otdzce 1239

Jaky je Vas vztah k okoli Hlavniho nadrazi?

Bydlim ve zkoumané lokalité nebo v dochozi vzddlenosti
Pracuji ve zkoumané lokalité nebo v dochozi vzddlenosti
Prochdzim nebo projizdim na kole

Podnikdm zde, médm zde provozovnu

Chodim do $koly v blizkém okoli

Tréavim volny €as v blizkém okoli

Projizdim tudy MHD

Vyuzivém vlakové spojeni

Moc se tam nevyskytuji, ale Gzemi mé zajima

Nemdm k lokalité z&dny vztah
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* respondentd v této otdzce 1239, respondenti mohli zvolit vice odpovédi
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Kolik je V&m let?

0,16 %
0,24 %

* respondentt v této otazce 1239
Jaké je Vase pohlavi?

0,16 %
0,56 %

* respondentt v této otdzce 1256
Kde bydlite?

0,16 %

1,70 %

40,19 %

* respondent( v této otdazce 1239
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Il. Odbavovaci hala: Sou¢asny
stav

Hodnoceni souc¢asného stavu bylo pfedmétem prvniho kola participace verejnosti
v ervnu 2022. Tato anketa sice slouZila predevsim pro sbér zpétné vazby k vi-
téznému ndvrhu soutézniho dialogu, nicméné predevsim v otevienych otazkach
(komentare) zaznivala i fada hodnoceni soucasného stavu. V odpovédich se ¢asto
toto hodnoceni objevuje jako podpurny argument — napf. “Na soucasné hale mi
vadi Spatnd orientace v prostoru, proto novy ndvrh oceriuji.” Nebo naopak: “Na
soucasné hale nejvice ocefiuji architektonické feSeni, proto mi vadi, Ze novy ndvrh
jej mdlo respektuje.” atp. V odpovédich se tak mohou odrazet obavy ¢i pozitivni
ocekavani od budouciho stavu. Pro prehlednost textu uvadime hodnoceni stavaji-
ciho stavu v samostatném oddilu.

A: Silné stranky soucasné haly

Komfort cestujicich

e  Kryty prostor chréanici pfed nepfiznivym pocasim.
e  Pfitomnost sluzeb a obchod( pro cestujici.

e  Pristup k toaletam a zékladnim sluzbam.

Dopravni vazby a dostupnost

e Dobra dostupnost verejné dopravy (metro, tramvaje).

e  Umisténi v centru mésta, snadnda dostupnost.

e Moznost rychlého prestupu mezi riznymi druhy dopravy.
e  Mista pro kratkodobé parkovani.

Pamatkova hodnota (Vice v sekci Pamatkové a kulturni hodnoty.)

e Historicky a architektonicky vyznam budovy.
e  Plvodni architektonické a designové prvky.

B: Co je problematické, slabé stranky

Komfort cestujicich

e Nedostatek mista pro ¢ekani cestujicich, zejména ve Spickach.
e Nedostatek mist k sezeni a odpocinku.

o Uzké eskaldtory.

Orientace a informace

o Spatnd orientace a navigace v prostoru.

e Nedostatek informaci o odjezdech a sluzbach.

Usporadani prostoru, funkce

e  P¥ilis mnoho komercnich prostor(l na tkor prostoru pro cestujici.

e Pfeplnénost a chaotické usporadani prostoru.

e  Soucasny neuspokojivy stav usporadani prostoru je disledek prestavby Gran-
di Stazioni.

Udrzba a sprava
e Nedostate¢nd udrzba a Cistota prostoru.
e  Pfitomnost lidi bez domova a uZivatell navykovych latek.

Novy Hlavak
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Pamatkové a kulturni hodnoty

V anketé byla oteviena otazka zamérena specialné na pamatkové a kulturni hod-
noty reSeného prostoru. Zde je uvedena sumarizace témat nejsilnéji zastoupe-
nych v textovych odpovédich respondentd. Z logiky véci se nejedna o objektivni
popis reality, misty mdzZe byt dokonce zavadéjici. Cilem je ovSsem popsat, jak na
danou problematiku nahliZeji sami respondenti ankety. Pro prehlednost je suma-
rizace rozdélena do dvou skupin dle méfitka.

A: Obecné pamatkové hodnoty

Celkovy architektonicky koncept a design Nové odbavovaci haly

(NOH)

e Vyzdvihované je efektivni a elegantni propojeni NOH s historickou Fantovou
budovou a metrem.

e Konstrukéni feseni stfechy NOH.

e Funkénost a velkorysost prostoru odbavovaci haly.

Architektura

e Estetickd hodnota a vytvarné feseni.

e Materiadlova kvalita a trvanlivost.

e NOH jako svédectvi doby a dokumentace architektonického sméru.

e  Brutalismus (nej¢astéjsi hodnoceni) — funkéni, monumentalini, upfimna, bez
ozdob, trvanliva.

e Hi-tech architektura (okrajové zastoupené) — zdUraznéni technickych funkci,
odvazny design.

e Postmoderni architektura (okrajové zastoupené) — Je to zfejmé prvni
postmodernisticka stavba v Praze, barevna, velkorysd, poeticka a vytvarné
exkluzivni.

B: Konkrétni prvky

e Dlazba a podlahové materialy.

e Cervené podhledy a svitidla.

e Nerezové a chromované detaily.

e  Sklenéné schodistové véze.

®  Prosklené prvky a fasada, praceli.

e Konstrukéni feseni stfechy.

e Zaoblené detaily a absence ostrych roh(.

e Historicka Fantova budova a jeji propojeni s NOH.
e Vzrostlé stromy ve Vrchlického sadech.!

10tdazka se tykala celého feseného Uzemi a presto se v odpovédich Vrchlického sady objevuji velmi

sporadicky. Pozornost respondent( byla zamérfena primarné na objekt odbavovaci haly.



lll. Navrh Odbavovaci haly

V anketé méli respondenti moznost vyjadfit se k navrhu vyjadrenim miry sou-
hlasu ¢i nesouhlasu s uréitym zjednodusenym tvrzenim, které navrh popisuje.

Z této Casti jsou nasledujici grafy. V druhém planu méli respondenti k jednotlivym
“kapitolam” uvadét doplnujici komentar. Analyza téchto otevrenych otdzek je
pak rozepsand v sekcich IIl.A — 111.D. Nasleduji tematické sekce k dil¢im otdzkam
(Cekaci prostory, sluzby, obcerstveni apod.).

Tato kvantitativné pojata reflexe navrhu umoznuje precist nahrubo sentiment
respondent vici navrhu a jeho prezentaci. Hlubsi vhled do nazor( a podstaty
urcitych postojli umozZnuje analyza otevienych odpovédi. Z ni je potfeba zminit
jeden specificky rys — vzhledem k tomu, Ze oteviené otazky nejsou povinné, musi
mit respondenti ur¢itou motivaci k jejich vyplnéni. Tato motivace je v Cislech
silnéjsi, pokud je negativni. To znamen3, Ze respondenti, ktefi s ndvrhem maji
néjaky problém, vyplnuji komentare Castéji nez ti, ktefi ho pfrijimaji pozitivné. To
se tyka predevsim otazek k odbavovaci hale.

Navrh pfindsi pro cestujici vétsi komfort oproti dnesku.

14,39 % 17,31 % 15,51 % 47,08 % 267% 3,04%
. souhlasim zcela . nesouhlasim &astedna . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim &dsteéné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondent( v této otdzce 1612

Cely prostor NOH bude prehlednéjsi a bude se v ném Iépe orientovat.

17,93 % 21,40 % 20,53 % 2841% 6,95% 4,78%
. souhlasim zcela . nesouhlasim &&stecné . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim castec¢né . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondentt v této otézce 1612

Nova velké stiecha je dobrym fesenim stavajicich problémd haly.

12,90 % 17,97 % 10,86 % 50,69 % 540% 217 %
. souhlasim zcela . nesouhlasim Eastecné . nedokézu se rozhodnout
souhlasim &ésteéné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondentt v této otdzce 1519
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Stfecha doplnuje prazskou architekturu o vitané inovativni FeSeni.

17,45 % 13,36 % 1,45 % 52,80 % 303% 191%
. souhlasim zcela . nesouhlasim &astecné . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim &astedné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondentti v této otdzce 1519

Navrh vhodné navazuje na Fantovou budovu a vytvéri s ni nova propojent.

16,54 % 17,45 % 14,45 % 44,73 % 391% 293¢
. souhlasim zcela . nesouhlasim ¢astecné . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim &astedns . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondentu v této otdzce 1433

Nahrazeni plvodni stfechy novou konstrukci je obhaijitelné pfi zohlednéni pfinost névrhu.

17,24 % 12,98 % 12.21% 51,08 % 342% 307 %
. souhlasim zcela . nesouhlasim caste¢né . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim &dstedné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondent( v této otdzce 1433

Navrh vhodné pracuje s identitou plvodni odbavovaci haly a navazuje na ni.

14,52 % 16,96 % 15,28 % 46,76 % 363% 286%
. souhlasim zcela . nesouhlasim &aste¢né . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim ¢astecné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondentt v této otdzce 1433

Novy Hlavak 9



A: Co je na navrhu ocennované

Vyreseni stavajiciho neuspokojivého stavu
e Nejsilnéji zastoupend skupina hodnoceni je dobfe ilustrovana citaci “At uZ
tam bude cokoli, jisté to bude lepsi nez soucasny stav.”

ZlepSeni propojeni s okolnim méstem a vefejnym prostorem
e Strecha zvétsuje celkovy prostor nadrazi.

e Nové sméry pohybu na sever a jih.

e  ZastfeSenitramvajové zastavky.

e  LepSinapojeni na Fantovu budovu.

,Venkovni kryty prostor a blizsi tramvaj jsou jednoznacné skvély tah.”

,Nerozumim proc zachovdvat néco, co neplini sprdvné svou funkci, a zdroven co
vzniklo v dobé, kterd méla preference v automobilové dopravé.”

Moderni a esteticky pfitazlivy design

e Moderni a odvaziny design strechy, ktery prinasi svézi prvek do architektury
Prahy.
e Velkou podporu ma celkové prosvétleni prostoru.

ZlepSeni orientace a navigace v prostoru
e Ndadrazi a park budou vice prehledné.

e UmoiZnuje nové vyhledy a vyhlidky.

Prostor pro cestujici

e  Celkovy prostor nadrazi se zvétSuje.
e Vétsi mnozstvi mist k sezeni a odpocinku.

Zvyseni bezpecnosti a socialni kontroly

e  Prosvétleny a vzdusny prostor.
e Tyka se predevsim parku (aktivity a kulturni zéna).

Snaha o ekologické a udrzitelné rfeseni
e  Vyuziti dfeva jako materidlu.
e Préce s destovou vodou.

,Tento ndvrh dle mého cti minulost a mysli na soucasnost i budoucnost.”

B: Co je na navrhu problematické, kritika

Zde jsou uvedeny nejsilnéji zastoupené kritické postoje, které se k ndvrhu vzta-
huji, a jsou také ¢asto divodem pro odmitnuti navrhu jako celku. V nasledujici
sekci C jsou pak uvedeny silné zastoupené obavy, které navrh vyvolava.

Nesoulad s pamatkovou hodnotou pavodni haly

Jednd se o jeden z nejsilnéjsich argument(l proti vitéznému navrhu. Respondenti
Casto emotivné vyjadfuji nesouhlas s premisou, Ze nahrazeni stfechy je obhaji-
telné pfi zohlednéni ptinost tohoto kroku. Kofenem tohoto odmitnuti je silné
presvédceni, Ze budova NOH je hodnotna jako celek a v zasadé nedélitelna na
stfechu a to ostatni. Pro mnoho respondent( je nahrazeni plvodni stfechy spise
kompletni domolici nez rekonstrukci ¢i dostavbou. Dlivody silného sentimentu
vUci NOH jsou uvedeny v sekci Pamatkové a kulturni hodnoty.

e Bourani stfechy haly neni rekonstrukce.
e Bourani stfechy neni potfeba. Halu Ize zachovat a pouze upravit.

Novy Hlavak
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e NOH je reprezentantem architektury, ktera v posledni dobé rychle mizi a pro-
to je potieba ji chranit.

,Bylo by skvélé, pokud bychom uméli ocenit a zachovat kvalitni architekturu, bez
ohledu na dobu, ve které vznikla.”

,Nechte halu halou.”

,Nebourejme hodnotnou architekturu!”

Architektura a estetika navrhu

Nejcastéjsi negativni zpétnou vazbu navrhu z architektonického pohledu pokryva-
ji zhruba tyto myslenky.

e Nema nic spolecného s Prahou, do Prahy se nehodi.

e Je pfilis moderni a nehodi se do historického centra Prahy.

e PUsobi exoticky aZ orientalné.

e Navrh stfechy plisobi genericky (rovnéz neoriginalné, neinovativné) a mohl
by byt umistén kdekoliv na svété.

e Obdobné stfechy se jiz vyskytuji jinde — napt. mesita v Cambridge.

,Materidlové (dievo) a stylové (orientdini klenuti) a zrejmé i objemoveé se do Pra-
hy a zejména do centra viibec nehodi.”

,Elegantni, vzdusnd, hezkd — ale do Asie, ne do Prahy.”

Kritika procesu soutéze

Tato skupina kriticky ladénych podnétl sméruje spiSe k procesu pofizovani nez
k samotnému navrhu. Respondenti ¢asto uvadéji kategorické odmitnuti vysledk
soutézniho dialogu na zakladé téchto hlavnich divodd.

Pamatkové ochrana [ hodnota

Neni mozné navrhovat ubourani takto vyznamné ¢asti chranéné pamatky. Ob-
dobné i pokud je status pamatkové ochrany predmétem sporu, dle velké ¢asti
respondentl se nejedna o citlivé zachazeni s kulturnim dédictvim v podobé Nové
odbavovaci haly ze 70. let 20. stol.

Smysluplnost investice

Velice silny ndzor, ktery vede k odmitnuti celého procesu je pochybnost, ze
soucasné problémy nadraZi jsou dostate¢nym dlivodem k potiebé velké prestav-
by. Silné je presvédceni, Ze problémy dneska prameni z nezdafilé rekonstrukce
(Grandi Stazioni) a nedostatecné udrzbé a péci. Druhy pohled je, Ze rekonstrukce
pred 10 lety se viceméné zdafila a neni proto dlivod k dalSim Upravam.

Magistrala

Podle této skupiny nazor(, zadavatelé soutézniho dialogu rezignovali na jeden

z nejvétsich problémU soucasného stavu a tim je kapacitni magistrala. Velka ¢ast
respondent( to vnima jako promarnénou pfileZitost a dlivod k pochybnostem

o smysluplnosti celého projektu.

Dalsi zdmeéry v okoli Hlavniho nadrazi

Za problematicky povazuji respondenti rovnéz fakt, Ze reSené uzemi celého
projektu nezohlednuje zamér soukromého investora na premosténi a nasledné
zastavéni prostoru nad kolejisti v okoli nadrazi. Tento zamér by mél na vyslednou
podobu a urbanismus celé lokality velky dopad a soutéZni dialog by to mél reflek-
tovat i korigovat.

. ——
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Maly poéet navrht

Mezi kritikou procesu se objevuje nazor, Ze v navrhové fazi soutézniho dialogu
se zUcastnilo malé mnoZstvi tym0 a tudiz i ideovych pfistup(, jak k FeSenému
prostoru pfistupovat.

“Je naprosto ostudné Ze se mésto neucastni navrhu podoby druhého projektu na
Hlavdku, zastreseni koleji spolecnosti Penta a Ze se o tomto ndvrhu verejné ne-
mluvi, pfestoZe do estetické, urbanistické a uZitné role Hlavniho nddraZi zasdhne
mnohem vic neZ podoba haly.”

C: Obavy a pochybnosti, otazky

Tato sekce reflektuje druhou silné zastoupenou skupinu pripominek k novému
navrhu a tou jsou obavy, které navrh v lidech vyvolava. Ty nutné nemusi vést

k odmitnuti navrhu jako celku, spiSe mohou byt uritym doporucenim. Pomérné
Casto mohou byt obavy zplsobeny nedostatkem informaci ¢i nedostate¢nym
pochopenim ndvrhu, cozZ je vzhledem ke komplexité navrhu pochopitelné.

Komfort pro cestujici

Silné je presvédceni, ze predevsim tepelny komfort cestujicich na nadrazi bude
horsi nez je tomu dnes. Respondenti maji obavy z vétru, desté ¢i zimy v prostoru,
ktery znaji jako kryty a klimatizovany. Zajisté velka cast této obavy plyne z faktu,
Ze nelze predpokladat, Ze vSichni respondenti mohli ¢i chtéli prostudovat navrh
kompletné. Ten totiz nabizi nové prostory pro ¢ekani v jinych ¢astech nadrazni
haly a tudiz by poptavka cestujicich méla byt pokryta. Z analyzy odpovédi je ale
patrné, Ze ¢ast nazorl nesouzni s myslenkou opusténi jiz jednou postaveného,
chranéného a v jejich ocich funkéniho prostoru.

“Podivejte se z okna, jaké je pocasi a dejte si mokry hadr na hlavu, kdyZ chcete
z nddrazi udélat prerostlou pergolu.”

“At si rikate co chcete, v hale bude foukat, bude tam zima, vitr tam bude zandset
dést a jediné, ceho docilite, bude nastvani vsech, kteri prostorem projdou.”

Vhodnost zvolenych materiald

Prekvapivé Casta je pochybnost o vhodnosti dfeva jako hlavniho konstrukéniho
materialu. Respondenti pochybuiji, Ze v klimatickych podminkach Prahy (a také
kvali vandalismu) dfevo vydrZi dlouho v hezkém stavu, nebo Ze zde vibec vydrzi.
Opakuje se obava z neustdlé potreby konstrukci natirat ochrannym lakem a tedy
i vysokych naklad( na udrzbu. Zazniva i pochybnost, Ze material byl zvolen pro
efekt, nebo-li, Ze se jedna o formu tzv. greenwashingu. Okrajové se objevuje oba-
va z mozného rizika pozaru (“zajimava prileZitost pro zhare”).

Objevuje se i kritika pouziti folie ETFE. V nékterych respondentech vyvolava do-
jem, Ze se jedna o levny material a na takto vyznamnou budovu se tudiz nehodi.
Néktefi se boji, Ze folie zajde a prihlednost casem se ¢asem snizi. Zminéna byla
obava z postupného rozpadu materidlu a uvoliovani mikroplast(.

Udrzba a sprava

Panuje pomérné silné presvédceni, Zze problém dneska je z velké ¢asti v nedo-
statecné udrzbé. Velka ¢ast respondentl vyjadiuje pochyby, Ze po realizaci nové
budovy bude o halu pecovano néjak zasadné lépe.

e Silné se objevuje obava z holubli (trus, hnizda ve stfese, polétavani po hale)
e Obava panuje i z komplikované udrzby stfesni konstrukce (dfevo a folie).

Novy Hlavak
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e Zplodiny a prach z projizdéjicich aut se budou ukladat na dfevénou konstruk-
ci zespoda.

e Respondenti zminuji obavu ze slozité kontroly zastfeSeného prostoru haly
bezpecnostni sluzbou.

“Lide ze sherwoodu se presunou pod stfechu. To mi neprijde chytré.”
“Financni a ekologickd zatéZ nové stavby se zdd byt zbytecnd.”

Dopravni vazby

o Castd je obava, 7e K+R nebude stacit pro obsluhu cestujicich ve specialni
situace Ci se specialnimi poZadavky (Cekam s autem na zpozdény vlak, chci
doprovodit invalidu na nastupisté apod.).

e Nedostatek parkovacich mist v blizkosti nadrazi (ruseni stavajiciho parkovis-
té).

D: Napady na vylepseni ¢i pfepracovani
Navrhy na zruseni vysledk( soutéZniho dialogu ¢i kompletni predélani projektu,
byt zaznivaji silné, ponechme nyni stranou. V této sekci je vybér konstruktivni
kritiky, navrh( na dopracovani ¢i predélani:
e  Zvolit odolnéjsi materialy neZ drevo, napfiklad kov nebo kompozitni materidly.
e  Snizit celkovou vysku strechy, aby Iépe chranila pred povétrnostnimi vlivy
a zaroven méné stinila Fantovu budovu.
e  Prepracovat estetiku stfechy, aby byla méné genericka a vice zapadala do
kontextu Prahy.
e Navrh organizacni povahy, ktery zaznival velmi silné: V¢asné hlaseni odjezdu
vlak( by celému nadrazi z pohledu kapacit velmi pomohlo.

,Mohla by miri bourat existujici struktury.”

,Wood is great, but it would be beneficial to include additional plants in the ove-
rall design.”

LJizdenky by mély byt nékde na trase, ne schované dole. | pres internet je stdle
dost lidi, kteri si je kupuji u prepdzky.”

o

,Kde bude umistén ndpis “Praha hlavni nadrazi

,Nase déti si velmi preji zachovdni vystaveného modelu nddrazi z Lego.”

E: Obcéerstveni

K tomuto tématu se respondenti mohli vyjadfit uzavienou otdzkou a dopliujicim
komentaFem. Graf ukazuje celkové preference viech respondentd. Cisla popisuji
preferenci, kde je potrfeba oproti dnesku nabidku posilit. Z dopliujicich komenta-
'l je pak mozZné vycist i nejCastéjsi motivace.

El: Komentdare k tématu obéerstveni

Cenové dostupné obcerstveni

Velky ddraz na dostupnost cenové prijatelnych moznosti obcerstveni. Podpora
vétsiho mnoizstvi obchod s jidlem je krok timto smérem.

,Méné obchodli s oblecenim, vice obchodu s jidlem.”
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Jaky typ obc&erstvovacich sluzeb byste v budouci hale ocenili
- co by mélo byt oproti dnesku zastoupeno vice?

obchod( s jidlem 56 %
(pekarna, lahtdky) ; :

kavéren 43%

jidelen ‘ 33%
rychlého ob&erstveni
restauraci 20%

zadnd z uvedenych moznosti _ 13 %

jiné 9%
|
|

ol

800

o o
o o
N <

* respondentt v této otdzce 1612, respondenti mohli zvolit vice odpovédi

Zdravé stravovani, lokalni produkty a bio obchody

V komentafich se ¢asto objevuje zajem o moznosti zdravého stravovani, véetné
vegetarianskych a veganskych alternativ, coz odrazi rostouci trend v oblasti zdra-
vého Zivotniho stylu.

Kavarny

Nadrazi dnes nenabizi mnoho pfijemnych kavaren s moZnosti posezeni. Proto

se objevuji casté zminky o potrebé kvalitnich kavaren, které by nabizely dobré
prostredi pro relaxaci a socidlni interakce. Obchod( s kdvou do kelimku je naopak
na nadrazi dostatek uz dnes.

Fast food a jidelny

Zminky o fast foodu, i kdyZz s mensi frekvenci ve srovnani s pfedchozimi katego-
riemi, ukazuji na potfebu rychlych a pohodinych feSeni pro obcerstveni. Jidelny
jsou zminovany jako takové levnéjsi alternativy k restauracim nebo jako soucast
urcitého tradi¢niho koloritu Prahy.

Inspirujici je pfiklad obclerstvovaci zény na nddraZi ve Frankfurtu.”

“wn

,Chybi zde presné néjakad levnd ,tdcovka”.

Supermarkety

Respondenti k tématu obcerstveni zminuji i potfebu supermarketu. Ocenili by
vétsi prostory pro samoobsluhy a vétsi konkurenci v nabidce.

Restaurace

V ndvrzich se objevuje klasicka “nadrazka” i Michelinska luxusni restaurace. Hlav-
ni sdéleni zde je tedy, Ze nabidka by méla byt riznoroda. Opakujici se doplnujici
pozndmka je, Ze restaurace by mély mit vlastni socidlni zafizeni.

Novy Hlavak



Specialni sluzby

Automaty na kavu, ale i jidlo byly zminény jako pohodIna a rychla reseni pro ces-
tujici. Néktefi naznacuji, ze néjaka nabidka obcerstveni by davala smysl i pfimo na
nastupistich. Opakuje se poZadavek na pitka s pitnou vodou zdarma.

Stavaijici stav je uspokoijujici

Obecné lze fici, Ze stavajici nabidka obcerstveni neni nejpalcivéjsim problémem
nadrazi dnes. Pro fadu respondent( je dnes nabidka dobra a neménili by ji.

F: Cekaci prostory

K tomuto tématu se respondenti mohli vyjadrit uzavienou otazkou a doplnujicim
komentarem. Graf ukazuje celkové preference vsech respondent(l. Z doplniujicich
komentaru je pak mozné vycist i podrobné;jsi ocekavani a motivace. Odpovédi se
vztahuji prevdiné k odbavovaci hale, ale ¢ast se tyka i Fantovy budovy &i parku.

Preference pro jednotlivé typy ¢ekacich prostor ukazuje, Ze nabidka by méla byt
predevsim rdznoroda a nabizet urcitou variabilitu pro rGzné uZivatelské skupiny.
Nizsi sedacky jsou nejvice podporované pravdépodobné praveé kvili urcité uni-
verzalnosti a odrazi to také obecnou poptavku po vétsim mnozstvi sezeni oproti
dnesku. Odbavovaci hala by rovnéz méla nabizet prostory ¢i vybaveni vhodné pro

rodiny s détmi ¢i vétsi skupiny.

“Chce to prostorné misto, kde by se dalo sednout a byl dobry vyhled na tabuli
s prijezdy a odjezdy vlaka.”

Jakou nabidku prostor a vybaveni pro €ekéni na spoj byste ocenili?

prostory, kde se Ize pohodIné 65 %
usadit na nizsi sedacky :

prostory vhodné pro rodiny
s détmi i |

prostory se stolky a zédsuvkami : !
na préci | :

prostory s opérkami a vysokymi
stoly pro kratké cekdni

prostory s vybavenim pro vétsi .
skupiny (skoly, oddily) 31%

|

|

|

|

luxusni &ekérna [ lounge 8% |
|

prostory, kde se stoji bez | I
vybaveni 16% |
|

|

|

|

I

|

|

|

Jiné

[

I

[

\

zadné z uvedenych moznosti I

4%

- ‘

[

\

400
600
1000
1200

* respondentt v této otdzce 1612, respondenti mohli zvolit vice odpoveédi
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F1: Principy a pozadavky

Kryté a vytapéné prostory

| do odpovédi na tuto zvlast poloZzenou otazku se v nejvyssi mife propisuje
obecny pozadavek na kryté a vytapéné prostory. Lze usuzovat, Ze se tak propisuje
urcita obava z navrzeného reseni (viz Obavy a pochybnosti, otazky).

Pohodli a dostupnost

Respondenti pozaduji narlst kapacit sezeni oproti dnesku. Akcentovana je jedno-
duchost a zaroveti pohodinost. Rada respondent( by ocenila elektrické zasuvky.

Flexibilita a variabilita

RGznoroda nabidka sezeni pro rlizné skupiny cestujicich. Néktefi upozornuji na
dostatecny prostor mezi sedackami pro hladky prichod ¢i prijezd. Opakuje se
navrh, aby bylo mozné se sezenim rizné hybat, aby se predeslo Spatné navrze-
nym a trvalym resenim.

Bezbariérovost

V komentarich se ¢asto objevuje pozadavek, aby hala a jeji vybaveni byla vstricna
vaciinvaliddm a jinym méné pohyblivym lidem. Zminény byly i sedacky pro hire
ohebné lidi (s vySSim polstrovanym sedakem).

Socidlni zafizeni

K dlstojnému cekani na vlak je potreba pocitat s toaletami. Ty by mély byt
predevsim Cisté a rovnéz financné dostupné. Néktefi navrhuji dokonce zdarma i
cenu pouze symbolickou. Objevuje se poZadavek na kout s prebalovacim pultem
a dalsim vybavenim pro nejmensi déti.

Bezpecnost a Cistota

Zazniva obava z obtézujici pfitomnosti lidi bez domova a s tim spojend potreba,
aby prostory pro cekani byly hlidané a opecovavané.

Informaéni cedule

Opakovanym poZadavkem je vétsi pocet a lepsi feSeni ceduli s odjezdy/pfijezdy
vlakd. Ty by mély byt idedIné na vice rliznych mistech a viditelné i z pozice v sedé.

Zavazadla

Nékolikrat se zminuji i zavazadla. Ta by mélo byt mozné odloZit, aby nemusela byt
na zemi. Pripadné by bylo dobré vyjit vstfic tém cestujicim, co potfebuji cestovat
s velkymi Ci téZkymi zavazadly.

F2: Navrhy a ndpady

e Specialni prostory pro ¢ekani (napf. lounge, prostory pro préci, détsky kou-
tek, ¢i détské skupiny) by mély byt umistény ve staré budové. Odbavovaci
halu je potreba vyuzit pro vyssi kapacitu béznych cestujicich.

e “Rychlo pruh” k nastupistim, kdyz ¢lovék nestiha na vlak tak aby mu nikdo
cestou neprekazel.

e Prostory pro kratkodobé prespani, pro lidi kterym ujel vlak nebo ma zpozdéni
a je potreba cekat delsi dobu.

e Nékterym cestujicim je zima na ndstupistich a ocenili by kryté a zateplené
prostory i pfimo na peronu.

Novy Hlavak
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G: Sluzby a obchody na néadrazi

K tomuto tématu se respondenti mohli vyjadFit uzavienou otazkou a doplfujicim
komentarem. Graf ukazuje celkové preference vsech respondent(l. Z doplriujicich
komentarud je pak mozné vycist i podrobnéjsi ocekavani a motivace. Odpovédi se
vztahuji prevdiné k odbavovaci hale, ale ¢ast se tyka i Fantovy budovy ¢i parku
véetné objektu Garaze Bolzanova.

Jaké dalsi sluzby a obchody by na nddrazi mély byt?

infocentrum (turisté i obyvatelé) 72%

prodejna potravin nebo

supermarket e

prostor vyuZitelny v krizich joko

o
zé&zemi pro humanitdrni Gcely 40%

daldi obchody (knihy, elektronika,

maéda, darky, kvétiny, lékarna...) 33%

coworkingovy prostor 17 %
komunitni centrum 99

jiné 8%

z6dnd z uvedenych moznosti - 5%

prostor pro sport a cvi¢eni

5%

o
o
N

400
800
800
1000
1200

* respondent( v této otdzce 1612, respondenti mohli zvolit vice odpovédi

Gl: Obecné principy

Omezeni komerce a zachovani primarni funkce nadrazi

Ddraz na to, Ze nadrazi by mélo zUstat predevsim dopravnim uzlem, a komer¢éni
aktivity by nemély narusit jeho primarni tcel. Mezi zmifnovanymi negativnimi
dopady jsou zdbor volného prostoru pro cestujici, vizudlni smog a ztrata identity
nadrazi, snizena orientace cestujicich.

Relevantni typ obchodu a sluzeb

Aby se predeslo zahlceni nadrazi komerci, je potreba volit obchody a sluzby tak,
aby mély své opodstatnéni pro cestujici. Seznam niZe uvadi preferované volby. Co
naopak na nadrazi nepatfi? Nechténé jsou predevsim obchody s médou, suveny-
ry nebo tfeba Sperky.

“Nic, proboha, je to nddrazi, ne ndkupdk.”
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G2: Konkrétni pozadavky

Zakladni sluzby

e  Bankomaty.

e  Kiosky mobilnich operatorl (pro cizince).

e \erejné toalety, které jsou Cisté a dobre udrZované.

e  Pitka s pitnou vodou.

e SluZebna policie.

e Pobocka posty, vydejny zasilkovych sluzeb / automatické vydejni boxy.

Informacéni sluzby

e Informace o jizdném, jizdnich radech vlak( a autobus( (statnich i soukro-
mych dopravc().

¢ Informace o méstské hromadné dopravé (MHD) s prodejem jizdenek.

e Turistické informaéni centrum (Praha, Ceska republika).

Obchody s potfebami pro cestujici

e Trafiky nebo stanky s novinami, ¢asopisy, a cestovnimi potfebami.

e  Malé potraviny nebo supermarket pro rychly nakup zakladnich potravin.
e Drogerie s nabidkou osobni hygieny a kosmetiky.

e Lékarny pro nakup Iékd a zdravotnickych potreb.

Sluzby pro rodiny, déti

e Détské hristé / détsky koutek / vnitfni détské hristé.
e  Prostory pro prebalovani a nakrmeni déti.

e  Udici prostor / nonstop studovna.

Socidlni a zdravotni sluzby

e Nizkoprahové centrum pro lidi bez domova nebo socidlni poradna.
e Pohotovost / Prvni pomoc / zdravotnické sluzby.
e Safespace pro Zeny — “necitim se na nddraZi bezpecné”.

Bezpecnost a pohodli
e Bezpecné Uschovy zavazadel pro cestujici.
e Mista pro bezpecné parkovani kol, véetné cykloboxt nebo stojand.

Kultura a volny €as

e  Knihkupectvi.
e Knihobudky.
e Kiosek — samoobsluzna pobocka knihovny.

e Prostory pro kulturni akce nebo vystavy, které by zpfijemnily ¢ekani na vlak.

e Coworkingovy prostor, pracovna.

Specidalni sluzby a tematické obchody

e  Prodejny cestovniho vybaveni, jako jsou batohy, adaptéry, nabijecky.
e Kvétindrstvi.

e  Parkovani kol / moznost opravit kolo.

Péce o télo, relaxace

e MozZnost vyuziti sprch pro cestujici.
e QOjedinélé navrhy na fitcentrum, saunu, kadefrnictvi, manikaru.

Novy Hlavak
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H: Nadrazi jako misto pro volny ¢as

K tomuto tématu se respondenti mohli vyjadfit uzavienou otdzkou a dopliujicim
komentarem. Graf ukazuje odpovédi na otazku. Z doplriujicich komentara je pak
mozné vycist i podrobnéjsi ocekavani a motivace. Dopliujici komentar vyplnilo
16% respondenttd. Odpovédi se vztahuji k celému nadrazi a Vrchlického sadlim.
Respondenti jsou v otdzce traveni volného Casu na nadrazi spiSe optimisticti. Pozi-
tivni ocekavani vyvoldvaji nové prijemné prostory jako kavarny a restaurace, lepsi
nabidka sluzeb a obchod( a kulturni nabidka. NejsilnéjSim negativnim komenta-
fem je presvédceni, Ze nadrazi ma slouzit primarné dopravni funkci nebo néktera
z obav, které jsou uvedeny nize.

“Kdy?z si chci ddt s nekym sraz v centru Prahy, tak bud’ pod ocasem nebo v néjaké
oblibené kavdrné. Na nddraZzi kvili tomu nepudjdu.”

Umite si pfedstavit, Ze se v lokalité nadrazi v budoucnosti mazete zdrzovat déle a nejen kvuli
cestovani (napf. kultura, setké@ni v kavarng, nakup)?

urcité ano

za ur&itych podminek ano

nevim

spide ne, zatim si to neumim
predstavit

urcité ne

bez odpovédi

|
|
= |
|
|

2%

100

200
400
500
600

* respondent( v této otazce 1612, respondenti mohli zvolit vice odpovédi
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Hl:Pozitivni oéekavani

Rozsifeni sluzeb a vybaveni

Néktefi respondenti uvitali myslenku vétsiho mnoZstvi kavaren, obchod( a slu-
Zeb, které by mohly zlepsit celkovy zazitek z pobytu na nadrazi a nabidnout
prileZitosti k traveni volného ¢asu a setkavani. Doplnujici komentar upozoriuje
na fakt, Ze nadrazi je rovnéz uzlem pro MHD a tudiz by prostor mohl vice nabizet
i sluzby pro kazdodenni situace obyvatel Prahy.

Podpora kulturnich a spoleé¢enskych aktivit

MozZnost navstévy kulturnich akci, vystav a workshopl by oslovila respondenty
nejen z fad cestujicich, ale i z mistni komunity. Konkrétni ndvrh zmifiuje moznost
nabidnout néjaké prostory v hale ¢i Fantové budové néjaké zavedené instituci,
ktera by zde mohla mit pobocku. Lidé si ale dokazi predstavit i jednorazové akce —
koncert v odbavovaci hale, vystava ve vlakovych vozech (Salgado v roce 2005) apod.

Zlepseni kvality vefejnych prostor

Néktefi respondenti ocenili zamyslené zlepseni podoby parku a vznik novych
prilezitosti pro traveni €asu v blizkosti nadrazi napf. ¢teni si ¢i hrani s détmi.
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H2: Negativni pohled a obavy

Bezpecnost a komfort

Respondenti vyjadfuji obavy ohledné bezpecnosti a pfitomnosti socidlné vylouce-
nych skupin, jako jsou bezdomovci a drogové zavislé osoby. Tyto problémy pova-
Zuji za klicovy faktor, ktery by omezoval jejich ochotu travit v oblasti vice ¢asu.

PfetiZzenost a hluk

Obavy z pretiZzenosti a hluku jsou dalsim divodem, pro¢ respondenti nejsou
nadseni z myslenky travit vice ¢asu na nadrazi. ZvySeny pocet lidi a dopravni ruch
z magistraly lidé povazuji za divod, pro¢ na nadrazi travit ¢asu co nejméné.

Priorita dopravni funkce
Velka Cast respondentl zdUraznuje, Ze primarni funkci nadrazi by méla zUstat
doprava a rychlé odbaveni cestujicich.

Nedostatek zGjmu

Cast odpovédi naznacuje, ze pro nékteré lidi neni traveni volného ¢asu na nadrazi
pritazlivé z dlivodu osobnich preferenci nebo také proto, Ze Praha nabizi mnoho
jinych atraktivnéjSich mist pro volnocasové aktivity, setkavani a kulturu.

Novy Hlavak

20



IV. Bezpeé€nost a socidlni tématika

Komentar k tématu bezpecnosti

Pfitomnost bezdomovci a drogové zavislych osob je nejsilnéji pocitovany bezped-
nostni problém. Obavy jsou z kriminality, kradezi, agresivniho chovani a obté-
Zovani. Z kvantifikovanych vysledkd v grafech vyplyva, Ze vice vefejného Zivota
muzZe mistu jednoznaéné pomoci, dale Ze odstranéni kiovi a zvyseni prehlednosti
prostoru je vnimano jako mozné zlepseni a Ze revitalizace parku a okoli nadrazi
by ale neméla vést k vytladovani socialné slabsich skupin, ale podplrnou terénni
socialni praci spiSe pomahat k jejich integraci.

Cim vice aktivit a b&zného Zivota se v parku bude odehrdvat, tim bezpetenéji se budou jeho
uzivatelé citit.

32,95 % 3871 % 1,01 % 10,79 % 345% 309%
souhlasim zcela . nesouhlasim &astecné . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim &astedné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondenty v této otdzce 1390

Néavrh odstranuje kfovi v celém parku. Povede to k vétsi prehlednosti a pocitu bezpeéi.

3216 % 35,04 % 14,46 % 1324 % 2,73% 2,37%
souhlasim zcela . nesouhlasim caste¢né . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim &astedné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondent( v této otdzce 1390

V lokalité probihd terénni socidlini préce jiz dnes. Mé to tak byt i do budoucna?

63,24 % 19,50 % 317% 518% 51% 381%
souhlasim zcela . nesouhlasim castecné . nedokdzu se rozhodnout
souhlasim &dste&né . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondentt v této otdzce 1390
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Lidé si uvédomuji potfebu komplexniho feseni socialnich problémf, véetné
dostupného bydleni a socidlnich sluzeb. Zdlraznuiji, Ze problém bezdomovc( a so-
cialné vyloucenych osob je globalni a neni specificky jen pro Prahu nebo oblast
Hlavniho nadrazi. Objevila se kritika sou¢asného stavu socidlni politiky a nedo-
statku podpory pro sociadlné vyloucené. Existuje ale také skupina lidi problémem
velmi zasazenad a frustrovana, kterd vola po “vyreSeni problému”, zaroven vyja-
druji velké pochybnosti o Ucinnosti jakychkoli (architektonickych a urbanistickych)
zasahu v boji proti socidlnim problémdm a ¢asto ma az radikalni nazory. Navrhuji
vymisténi, represe, socidlni intervence jako je povinné umisténi osob se zavislos-
ti do zafizeni apod. Néktefi park nepovazuji za nebezpecné, ale otravné misto.
“Nikdy jsem se tam necitil v nebezpeci, jenom to neni nic prijemného”. Nepomér-
né mensi ¢ast obav prameni z moZnosti teroristickych Utokl a katastrof velkého
rozsahu.

Z odpovédi je patrné, Ze reseni bezpecnostnich a socialnich problému v okoli
Hlavniho nadrazi je vnimano jako komplexni vyzva, kterd vyZzaduje multidisci-
plinarni pristup zahrnujici architektonicka, urbanisticka, socialni a bezpecnostni
opatreni.

Co by pomohlo, aby se lidé citili bezpe€néji

Nejcastéjsi odpovédi byla nutna pfitomnost straznik( méstské policie a security
pracovnikd — jejich aktivni prace, neustala kontrola a bdélost. “To dokdZe resit jen
spoluprdce bezpecnostnich orgdni a socidlni péce” nebo “Pritomnost hlidkuji-
cich policejnich sloZek”. Ddle byla velmi ¢astou odpovédi udrzba a uklid. “Prostor
v parku a pred nddrazim by si zaslouZil lepsi uklid a udrzbu”. S tim souvisi zfizeni
funkce hlidace parku, vytvoreni dalSich pracovnich mist pro uklid a spravu nebo
vétsi zapojeni komunity do spravy parku. Rovnéz uvedme zlepseni osvétleni
parku a okoli nddrazi. “Udrzba, uklid, pfehlednost, Cistota, osvétleni a dohled”.
Terénni socidlni praci a prevenci lidé jednoznacné podporuji, jak je jiz zrejmé

z grafu. Jen mensina prosazuje tvrdost a represi vici socidlné slabym obyvatel(im.
Zamezeni konzumace drog a alkoholu, povoleni koufeni jen na vymezenych mis-
tech a vymahani nastavenych pravidel jsou opakujici se ndvrhy. Pfitomnost kamer
by podle nékterych mohla pomoci vétsimu pocitu bezpeci.

Vice prehlednosti diky odstranéni nebo maximalnimu omezeni kiovin podporuje
dle grafu vétsina, absolutni dopad na socialni problémy to ale mit nebude a men-
$i ¢ast lidi s tim nesouhlasi kvali environmentéalnim dopaddm — klimatu i méstské
biodiverzité. Néktefi navrhuji odstranéni lavicek nebo umisténi takovych lavicek
(mobiliare), které nejsou pohodIné pro lezeni. Opakuje se i zde myslenka, Ze park
je Spatny napad a bylo by lepsi ho zastavét. Vybudovat zazemi pro pfipad huma-
nitarni katastrofy nebo mimoradné uddlosti. Nemala ¢ast lidi je v komentafich
skeptickd a mysli si, Ze nepomaze vlbec nic.

Novy Hlavak
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V. Krajinné feseni

V.1 Nadrazni ndmeésti

Celkové |ze fici, ze ndzory na planovanou prestavbu nadrazniho namésti jsou roz-
délené. Vice lidi ptitom vyjadfuje podporu této ¢asti projektu. “Ndmésti je krok
spravnym smérem”. Mensi podil — prevazné ti, ktefi vyjadruji negativni postoj

k celému projektu az do miry Uplného odmitnuti jakychkoli zmén — vyjadruji i zde
své obavy. “Dobry ndpad, ale proc kvili tomu likvidujete NOH?” “To, Ze nékde
budou kosmeticky zachovdny ¢i pouZity nékteré pavodni prvky, je sice dobre, ale
je to takovy fikovy list, zdstérka, protoZe ze staré haly toho moc nezbyde a to je
podstata véci”. Lze to vidét tak, Ze vefejnost mize mit vysoké ocekavani a zéro-
ven silné obavy z moZnych negativnich dopad( takto rozsahlého urbanistického
projektu.

Navrzené prvky jako sezeni pod stromy, fontény ¢&i stojany na kola jsou estetické a pfitom odolné
proti vandalismu.

1707 % 33,90 % 13,01 % 14,05 % 14,35 % 7,51 %
souhlasim zcela . nesouhlasim aste¢né . nedokézu se rozhodnout
souhlasim &&stedné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondent( v této otdzce 1345

Umim si pfedstavit, Ze vyuziji budouci nddrazni ndmeésti pro pobyt na vzduchu nebo pfi ¢ekani

Nna spoj.
27,73 % 29,07 % 13,46 % 21,93 % 4,46% 335%
souhlasim zcela . nesouhlasim ¢dastecné . nedokd?u se rozhodnout
souhlasim &astegné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondentu v této otdzce 1345

Plynulejsi pfechod mezi halou a parkem a rozvolnéni této dnes velmi vytizené hranice je krok
spradvnym smeérem.

3286 % 2704 % 12,42 % 18,59 % 461% 4,39 %
souhlasim zcela . nesouhlasim castecné . nedokézu se rozhodnout
souhlasim &dsteéné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondent( v této otdzce 1345
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Co lidé ocenuji na nadraznim ndmesti

Nameésti lidé hodnoti spiSe jako logické, nezbytné, néktefi ho vnimaji jako “nej-
lepsi ¢dast navrhu”, krok spravnym smérem, navic je to vhodné propojeni v ose,
ve které nyni propojeni neni, a umoznuje tedy prostupnost vSemi sméry a tim
zvysené pohodli pro uZivatele. Pfi pékném pocasi tu bude prijemné cekat, kdyz
bude osklivo, tak nikoli. Cyklostojany lidé vnimaji jako dobry ndpad, ale nikoli

ty navrZené (“drdtolamy nefunguji”), ale napfiklad typu “U” (“hlavné at k tomu
jde privdzat kolo”). Velkokapacitni bikeboxy nebo cyklovéz byl vickrat opakovany
poZadavek, objevujici se nejen v prostoru nadrazniho ndmésti (pozn. zpracovatell
kapacitni parkovani kol je soucasti ndvrhu.) Prostor by mél byt cyklodopravné
prostupny. Ocenéni se ¢astecné dockaly navrhované prvky, jako jsou fontany

a moderni mobiliaF, které by mély zvysit vizualni pfitazlivost prostoru a snad

i odoldvat vandalismu. Nékteré odpovédi pozitivné hodnoti snahu o zachovani

a integraci historickych prvkd do nového designu. Respondenti oceriuji plany na
zajisténi dostupnosti verejnych toalet a volné pristupnych pitnych fontanek. Oce-
néni ziskala i snaha o vytvoreni multifunkéniho prostoru, ktery by mohl slouzit
nejen cestujicim, ale i mistnim obyvatellim pro rizné aktivity.

Koureni je tfeba omezit jen na vyhrazenych mistech a prisné to zakazat na vsech
ostatnich (a vymahat to). Respondenti chtéji hodné strom( a jiné zelené, napr.
vertikdlni. Je potfeba bezbariérového reseni — pro invalidy, seniory, ko¢arky i kuf-
ry (ne vSude dlazbu) a umistit zde hodiny a informace o spojich. Vodni prvky jsou
fajn. Pozndmka mimo feSené Gzemi— navazné je tfeba rozsifit chodnik v Jeruza-
Iémské ulici, ktery je tak tzky, Ze se po ném nedd chodit.

Vnimané problémy a obavy ohledné
nadrazniho nGmeésti

Obavy se tykaji zejména ztraty zelené, bezpecnosti a udrzby nové vznikajiciho
prostoru i obecné vyuzitelnosti tranzitniho mista. Problém z pohledu responden-
td je dbytek zelené a zvétsSeni zpevnénych ploch (dlazby) a to z diivodu prehftivani
mésta. Pochybnosti jsou hlavné ohledné toho, jak nové upraveny prostor bude
trpét a jak bude schopny odoldvat vandalismu. V odpovédich zaznivalo, Ze zde je
a bude mnoho socialné problematickych osob, které budou lakat lavicky, mista
pod stromy i vodni prvky. Podle respondentt to znamena i riziko, Ze budouci park
dopadne jako ten soucasny. Navrzené typy cyklostojan( dle zkusenosti odpovi-
dajicich cyklistl nefunguji a je potreba zvolit Uplné jiné — takové, ke kterym jde
privazat kolo. Zasadni je budouci uklid a Udrzba, a to véetné vody — lidé se boji, ze
vodni prvky nebudou dlouho funkéni a voda nebude dlouho pékna. Obavy jsou

i z nedostatecné dostupnosti a kvality vefejnych toalet.

Nadrazi je z pohledu nékterych prichozi misto, nechodi se sem odpocivat a bavit
se. Blizkost magistraly podle nich znemoznuje, aby se zde pobyvalo. Je tfeba zvo-
lit dobry materidl na lavicky — v 1été nema palit, v zimé nema studit a nemélo by
tam byt snadné vstrcit Skvirami odpadek. “MriZované lavicky vypadaji jako skvélé
misto, kam vmadcknout odpadek”. Obcané se boji se stankd se Spatnym a nedd-
stojnym obcerstvenim (trdelniky).

Vybaveni a doplnéni nadrazniho ndmésti

Napady na vylepSeni v tomto odstavci jsou uvedeny v poradi dle ¢etnosti zastou-
peni (od nejcastéjsiho), nejpocetnéjsi navrh mél zhruba dvacet hlast, méné cetné
pouze jednotky hlasi. Objevuje se napad doplnit prostor WC (pfipadné i se spr-
chami) — at jsou bezplatné, Cisté a s prebalovnou. Nabizi se misto pro psy, véetné

Novy Hlavak

24



Uvazi$té — at se mohou vystresovani po cesté uvolnit nebo napit, také pitka, néco
pro déti a jejich hru a zabaveni. DalSimi podnéty jsou odpadkové kose — obycej-
né i tridéné nejlépe v podzemi, popelniky, infrastruktura pro cyklisty — moznost
parkovani kol, naradi, stanovisté pro rekola, navazani na cyklostezku, odjezdni

a informacni tabule, kiosky a kontejnery s obCerstvenim, dalsi vodni prvky a ml-
hovisté, dobijeci stanice a ptipojky a vyhrazené misto pro kuraky.

Pavilonky

Vétsina odpovidajicich soudi, Ze pavilonky byly postavené proto, aby zastfeSovaly
schodisté. Ze to jsou sochy — schodisté a jsou krasné. Dle prevladajicich nazord je
tedy tfeba je restaurovat, udrzovat, umyvat a pecovat o né, at nepachnou.

Névrh pocitd s novym vyuzitim charakteristickych sklenénych pavilon(, které dnes slouzi jako
zastre$eni schodist. Jakou funkci by mohly mit?

vyhlidka

turistické informace

trafika

spise zadnou (zrusit)

repair-café (moznost opravy
véci, kol apod.)

kavarna

kvétiny/déarky

nepreji si odpovidat

jiné

42 %
18 %
15 %

15 %

16 %

100

300
400
500
700

* respondentd v této otdzce 1345, respondenti mohli zvolit vice odpovédi

Novy Hlavak

Z komentarud v kategorii jiné vyplyvd, Ze by mély mit i naddle svou pdvodni funkci
— zastfeSovat schodisté nebo pripadné vytah a Ze neni dlivod toto ménit. Podle
dalsich by mohly by mit funkci vyhlidky nebo uméleckou funkci — byt prostorem
pro instalace, slouZit jako galerijni prostory, pro mladé umeélce, video art, holo-
gramy nebo byt prezentacnimi prostory pro Prahu.“Hologram, co promitad chvili
vzhled plvodni konstrukce, chvili historii Prahy nebo hlavniho nddraZi”. Dalsi
silny ndvrh je cyklovéz nebo cyklodepo / ischovna kol, svétlovody, ndzor pro WC
a proti WC jsou v podstaté v rovnovaze. DalSimi napady je sklenik pro rostliny,
zmrzlina, prodejna kvétiny, Citarna nebo literarni kavarnicka. “OrigindIni minibis-
tro. Z mych zkusenosti jsou provozovatelé velmi kreativni pri prdci s neobvyklym
prostorem a spousta takovych bister je malinkych. Tedy i takovyto pavilon by mohl
podobnému ucelu dobre poslouZit”. Objevily se ndpady na informace (rzného
druhu, ne nutné turistické), charita nebo alternativni prostor pro ¢ekani. Zrusit je
si pfeje pouhych 15%.

“Prislo by mi to jako idedIni misto pro coworking, kde budou malé buriky, kde lidé
mohou v klidu pracovat na pocitaci. Zatim takové misto na nddraZi chybi”

. ——
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“Prodej véci, které si lidé casto zapominaji. Napriklad nabijecka, knizka, power-
banka, kapesniky atd.”

v

V.2 Vrchlického sady: severni ¢ast a garaze
Bolzanova

Na&vrh umistuje aktivity pro mistni obyvatele do mista, kde maji nejvétsi potencidl se udrzet
a ddle rozvijet.

16,86 % 29,85 % 16,71 % 18,02 % n,83 % 6,73 %
souhlasim zcela . nesouhlasim ¢astecné . nedokdézu se rozhodnout
souhlasim &dstedné . nesouhlasim zcela bez odpovédi

* respondentt) v této otdzce 1293

Co lidé ocenuji na navrhu severni €asti parku
Vrchlického sady

Lidé vnimaji potencidl zmény lokality k lepSimu. “Tato ¢dst ndvrhu je dobre zpra-
covand”.

Ocenuji snahy o zachovani a rozsifeni zelené. Podpora komunitnich aktivit,
sportovnich a rekreacnich prvkd i konceptu, ktery propojuje rlizné generace, je
patrna. Stejné tak ocenuji snahy o vytvoreni pfijemného prostredi pro mistni.
Zkulturnéni, maximum funkci a dalsi aktivity jsou super, podle alespor poloviny
lidi se to povedlo a cokoli bude vlastné lepsi nez je to dnes.“Kdyby se povedlo
néco jako pod Nuselskym mostem tak to by bylo fajn. KdyZ je hezky, je tam kazdy
den narvdno.”

Vnimané problémy a obavy v n@vrhu severni
¢asti parku Vrchlického sady

Spojeni na tramvajovou zastdvku Bolzanova resp. i na Masarycku by mélo byt
piimé — neklickovat. “Chci rychle dobihat viak, ne oblé cesticky.” Opakuje se pocit,
Ze navrh nebere v potaz potreby lidi spéchajicich a cestujicich vlakem. ProdluZuje
to dochdazkovy cas, méla by tu byt pfima linie, jinak to bude vyslapané. “Nemélo
by se zapominat na hlavni sméry, odkud prichdzi (a naddle budou prichdzet) lidé
—z Bolzanovy a z Vdclavského ndmésti. Ndvrh pocitd s klikatymi ulickami z téchto
sméru a podle mé si lidé budou cestu zkracovat rovné. Doporucil bych naprojekto-
vat cesticky z hlavnich smért rovné”. Mensi ¢ast lidi zpochybriuje, Ze nékdo bude
do parku chodit, protoZe tam nikdo nebydli a je to primarné dopravni uzel, ktery
slouZi cestujicim. Volnocasové aktivity se tedy délaji jinde. Navic to komplikuje
blizkost magistraly. | zde je znat zklamani z vynechani feSeni problému s magistra-
lou. Obavy z dopadu magistraly na park jsou velmi silné a naznacuji, Ze dopravni
feseni a kvalita Zivotniho prostfedi jsou pro verejnost stézejni. Udrzba, uklid

i kontrola prostoru a eliminace sociopatologickych jev( v parku je naprosto zasad-
ni, jinak se to hned znici. Obavy z nedostatecné udrzby a zajisténi bezpecnosti zde
jsou. Podle nékterych je plocha az moc ¢lenénd — navrhuji nechat ji vic parkem

— jen parkem, zjednodusit ndvrh a jen jemné vkladat aktivity. “Sezeni a koukdni
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Jaké aktivity/prvky/vybaveni by méla tato &ast parku nabizet pro mensi déti?

prolézatky (rlzné druhy)

houpacky

pitko

vodni prvek

skluzavky, tobogdén

koloto¢

skdkact prvky, trampoliny

piskovisté

hudebni/zvukové prvky

lanovka

jiné

* respondentd v této otdzce 1293, respondenti mohli zvolit vice odpovédi

Novy Hlavak
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do vody je taky fajn aktivita”. Z dalSich zajimavych napad( uvedme napfiklad ko-
munitni zahradu, hrazdu pro protaZzeni po cestovani, zrenovovat rondokubistickou
trafiku a vhodné je umistit, odstranit sochu Sbratfeni, kterad “je ohavnd”, a nahra-
dit ji modernéjsim dilem. Je tfeba myslet na lidi v nouzi, na biodiverzitu, doplnit

néco pro mezigeneracni propojovani nebo obcas se objevuje nazor zastavét.

“Proc délat néco jen pro déti, jen pro mladeZ a jen pro seniory? Zkuste promyslet

koncept, ktery prirozené propoji vSechny generace. Takovych mist v Praze moc

neni a tohle by byla dobra prileZitost”

HFisté pro malé déti

Z lidi, ktefi zaskrtli odpovéd' “jiné”, si vétSina zadné hristé nepreje, protoze neni

misto vhodné pro malé déti. “Jd bych tam svoje dité nepustil.” VV okoli podle nich

skoro zadné déti nebydli a misto ma jiny tGcel. Obavy jsou z bezpecnosti a vhod-

nosti umisténi. Lidé upozornuji, Ze je tfeba déti izolovat od fetakd a bezdomovc,

opatfit hfisté WC vhodnym i pro déti, a vybudovat ho jako bezpecné — néktefri
upozoriuji na rizika piskovist, kde mohou byt injekéni stfikacky. Je nutné, aby
bylo Cisté — tedy provozovat ho pod dozorem. UzpUsobit tak, aby neslo znicit

vandaly. Dale by mélo byt vtipné, ne normované, protoZe takova jsou nudn3, ale

autorské. Radéji ne vodni, aby se déti pred cestou nezmacely. Nemalo lidi ma

kvali bezpeénosti vyhrady k trampolinam. HFisté by mélo byt pro vSechny. Mohlo
by nést téma vlaka.

o
o

9%

o
o
N

o
o
™

24 %

23%
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35%

32%

29 %

500

600

800
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HFisté pro mladez

Navriené napady vyziti pro mlade? jsou dobte pfijimané, hurd do toho. Cést lidi,
ktera vybira odpovéd jiné, nechce budovat pro mladez nic — pry je to nepod-
statné, protoZe prostor je nadrazim, je to nesmysl a nebude tam nikdo chodit.
Protindzorem je naopak zde zastoupené “vybudujte cokoli”. Mezi konkrétnimi
napady jsou univerzalni placek nebo malé hristé na jakékoli mic¢ové hry — fotbal,
mala kopana, pripadné placek bez presnéjsiho uréeni, boulder a lanové prvky pro
lezecké aktivity, parkour nebo pumptrack. Misto by bylo dobré doplnit o sezeni
pro pozorovani hry. DalSimi ndpady na aktivity kulicky, pétanque, sténa pro street
art, stromovy diim, dobijeci stanice. At je to bezpecné, Cisté a udrzované, soudi
respondenti.

Jaké aktivity/prvky/vybaveni pro starsi déti a mladez by méla tato &ast

parku nabizet?

basketbalovy kos a placek
cvitebni prvky

skatepark

pingpong

jiné 8%

100
400

ol

Oploceni

Zhruba osmina odpovidajicich lidi pfidala k tomuto jesté svij komentar. Ti, kteri
prosazuji oplocena (a hlidana) hristé, si mysli, Ze to zvysi prehlednost, bezpec-
nost, ochrani déti pred pobudy i psy. Mald ¢ast z nich chce, aby byl plot nizky

—z jejich pohledu jde o to, jak to bude vyfesené — architektonicky, pfipadné
naznacené nebo jen ¢astecné oplocené. Potom jsou zde lidi, ktefi plotdm nefandi,
ale uvédomuiji si, Ze zde by to bez nich bohuzel nefungovalo. Berou je jako nutné
zlo. Podle jinych staci oplotit jen néktera — spisSe ta pro mensi déti. Pro neoploceni
se vyslovuje mensi ¢ast lidi. Podnétem k rozpracovani je provozni rad pro hristé.

V Gzemi jsou navrzena hristé. Maiji byt oplocend?

ano :
I

ne — 24%
I

nevim — 15 %

bez odpovédi 9%
I
‘ ‘ o (= o
ol S | 5] 2 g

* respondentd v této otdzce 1293
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Psi hristé

Z komentara vyplyva, Ze psi hFisté by mélo byt oploceno, at je jasné, kde mohou
byt — je to lepsi pro pejskare i ostatni. “Psi umi byt rozverni a ne vZdy poslechnou
svého majitele. S tim mnoZstvim lidi, které se tam bude pohybovat kolem, by
bylo oploceni lepsi”. Cast lidi si mysli, e by zde 7adna plocha pro psy byt neméla,
protoZe je to park pro lidi ne pro psy. “Je zde vibec nutnd?” Mala ¢ast ma zato,
Ze plot zde byt nemusi, ale psi by se zde méli pohybovat jen na voditku — Zadny
volny pohyb ps(.

V Gzemi je navrzend také plocha pro psy. Mé byt oplocené?

ano

ne

nevim

bez odpovédi

* respondent( v této otézce 1293
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Gardze Bolzanova

Velmi dobré prijeti ma napad zobytnéni gardzi Bolzanova. Verejnost ocenuje
konverzi tohoto prostoru, pozitivné je vniman plan na proménu garazi ve pro-
spéch obcanské vybavenosti. Kladné je vnimana i riznorodost navrhli na vyuziti
— od kultury, ptes socidlni sluzby, re-use centra a a7 po komunitni prostory. Skala
navrha ukazuje na Siroké spektrum predstav o vyuZiti tohoto méstského prostoru.

Mensina nesouhlasi a mysli, Ze garaze by mély z(stat gardzemi. DalSimi navrhy
z oblasti jiné je napf. cyklodepo — parkovani kol, véetné servisu, pujcovny. Na-
sleduji obchodni plochy — komercni vyuZiti, potraviny, kavdrna nebo stravovani.
Z dalsich podnétd ubytovani pro cestujici, spravce parku, péée o bezdomovce,
cokoliv pro mistni nebo studijni prostory.

Zobytnéni objektu gardze Bolzanova pfindsi do Gzemi prvek socidlni kontroly a vhodné ozivuje

tuto ¢dst.

26,60 %

souhlasim zcela

souhlasim &dstec¢né

* respondentt v této otdzce 1293

Novy Hlavak

32,25 % 8,20 % 12,61 % 1,60 % 874 %
. nesouhlasim ¢dstecné . nedokézu se rozhodnout
. nesouhlasim zcela bez odpovédi
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Jaky typ néplné objektu gardze Bolzanova by zde podle Vs mohl fungovat?

|
kultura, vystavy 00 S

|
|
I I I | | I
| | | | | |
zGzemi pro socidlni préci 37% |
| | | | | I
re-use centrum (opravng, aqey | \
vymeéna nebo odlozeni véci) S |
I I I I | I
komunitni aktivity 3% ‘ ‘
| | | | | |
I | I I | I
kavarmo I 0% | |
I I I | I I
| | I | | I
knihovna 29/% | |
| | I | | |
<14 . r A | | | | | I
e soneeaks | % | | |
| I I | | |
G ; I | | I
nepref si odpoviat I | | |
I | I | | I

, | |
jiné 2% I I I I
I I I | | |
| | | I | | |

S 3 S g 3 3

ol =} & 21 S B | o |

* respondentd v této otdzce 1293, respondenti mohli zvolit vice odpovédi

V.3 Vrchlického sady: jizni East

Komentér k jizni €asti parku Vrchlického sady

Oblast zpfijemnit, oZivit a zpFistupnit je pro vétSinu velmi dobry napad. Blizka
magistrala je ale podle ¢asti odpovidajicich vazna prekazka pro kulturni vyuziti
prostoru —zejména kvdli hluku, ale i jinym negativnim externalitdm. “Hlucnd

a prasnd magistrdla hned vedle znemoZriuje jakékoli smyslupiné vyuZiti”. Opakuje
se prani parku s mnoZstvim zelené namisto kulturni zony. Klikaté cesty vidi néktefi

jako prekazku ve velmi ddleZitém sméru prichodu od Vaclavského namésti. “Na
vlak se spéchd”, proto by bylo lepsi navrhované cesty spiSe narovnat a vybudovat
srozumitelnéjsi pési propojeni — nejdalezitéjsi je pfistupnost a prostupnost, dalsi

funkce jsou druhotné a mély by se zaclefiovat jen pokud nebudou vadit.

Vhodné zvoleny program mistu pomuze oZit.

3774 % 32,88 %
- souhlasim zcela . nesouhlasim &dsteéné
souhlasim ¢dasteéné . nesouhlasim zcela

* respondentt v této otdzce 1256

Novy Hlavak

8,84 %

10,51 % 4,86 % 518 %

. nedokdzu se rozhodnout

bez odpovédi
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DuleZité je i zde myslet na uklid a Gdrzbu. Maly podil respondentd si mysli, Ze

je to celé naivni, nerealistické a utopické a dokud zde budou bezdomovci, lidi

se prostoru stejné budou vyhybat. Dobré by bylo vzit do hry Statni operu, ktera
je velmi blizko, pokusit se néjak ji vélenit a zvelebit hrozny podchod k ni (pozn.
zpracovatele: Statni opera a pfistup k ni je mimo rfesené Uzemi). Mald ¢ast zminila
dlleZitost ptijezdu pro cyklisty, zkusit nerozsifovat zpevnéné plochy nebo opacny
nazor zastavét park.

Jakou z aktivit v “kulturni z6n&” byste navstivili?

pravidelné farmarské trhy * : 47%

| | | | |
mens§i hudebni koncerty 46 %
nebo festivaly :
sezonni trhy (vénoeni, a4 |
velikono&ni) |
| I | | I
kulturni akce (vystavy, instalace, 449
N o |
divadla) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
gastronomickau ake f food B 1ll- e B
festival |
| I | | I
zimnf brusleni 40 % [
| I | | |
. | |
blesi trhy “ % ‘
I I I I I
sousedskou slavnost 2% \ \ ‘
| | | | I
» N I | | I
zadnou n% I | I I
I ‘ I I I
détsky den % ‘ ! ! !
| I | | I
. N I I I I
nepfeji si odpovidat [me i | | | |
I ‘ I I I
jiné 4 I I | | |
| I | | I
| | I | | I
o =} =} =} o o
ol e | 5 3 g I3 8l [

* respondentd v této otdzce 1256, respondenti mohli zvolit vice odpovédi

Necelych pét procent lidi, ktefi odpovédéli nic nebo jiné a odpovéd rozved-

li, uvadéli, ze by nenavstivili Zddnou aktivitu, zejména kvili spéchu a blizkosti
magistraly. “Jste idealisti, nemalujte si to.” Navrhovali aktivity, kterym nevadi
hluk. Pfipadné je potfeba vymyslet, jak odstinit magistralu. Z dalSich jednotlivych
napadl napt. literarni ¢teni, umélecké instalace, komunitni akce, vystavu vozidel
a navigaci pro nové dorazivsi do Prahy, ktefi se tu nevyznaiji.

| . |
Novy Hlavak 31



Funkce pro sklenény pavilon na konci
Washingtonovy ulice

Necelych pét procent lidi, ktefi odpovédéli jiné, uvedli, Ze si preji pavilon pouze
zrekonstruovat (a nepfesouvat), vyuZit ho pro uméni, malou botanickou zahradu
Ci sklenik, dale jakoukoli komerci — drobné podnikani, které ma nadéji se uZzivit

a ulevi vnitrku haly. Z dalSich jednotlivosti uvedme: policejni stanici, pekarnu,
knihovnu, cowork, prostor pro Narodni muzeum, které to mlze pouzit napfiklad
pro upoutavky na vystavy, vzdélavaci funkce, dopravni informace nebo komunitni
centrum.

Jakou funkci byste ocenili ve sklenéném pavilonu na konci ulice Washingtonova?

kavarna “ 43%

| I |

turistické informace ‘ ‘ 29% |
| |

| I |

jidlo [, !
| I |

| I |

vyhlidka 124% |
\ [

[ [

vystavy — 20% ‘
| I |

kvatiny/darky ‘ 2% : :
| | |

trafika 2% \ \
| I |

| I |

zadnou (radsii zrusit) 13% | |
| I |

. | | |

jiné 5% | |
| | | |
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* respondentd v této otdzce 1256, respondenti mohli zvolit vice odpovédi
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VI. Doprava

Navrh pocitd spiSe nez s dlouhodobym parkovanim s obsluhou prostfednictvim vefejné dopravy
a navysenim po&tu parkovacich stani v rezimu K+R (kratkodobé zastavent).

461 %

souhlasim zcela
souhlasim &aste¢né

* respondentt v této otdzce 1247

Novy Hlavak

26,14 % 7,06 % 9,78% 650% 441 %
. nesouhlasim ¢dstecné . nedokdzu se rozhodnout
. nesouhlasim zcela bez odpovédi

Komentar k tématu doprava

V tématu se respondenti vénovali riznym aspektim dopravy véetné prostupnos-
ti, parkovani, cyklodopravy a bezbariérovosti. Vétsina respondentd si preje zklid-
néni magistraly a zvySeni prostoru pro pési a cyklisty, pficemz kritizuji jeji soucas-
ny stav jako bariéru omezujici pohodlny pfistup k nadrazi a okolnim oblastem.

NejsilnéjSim podnétem bylo, Ze magistralu je potfeba humanizovat — v chapani
rGznych respondentd to znamena napf. zrusit, zakopat pod zem, “vyresit magis-
trdlu”, omezit individualni automobilovou dopravu a doplnit stromy. Propojeni
rGznych médl dopravy, tzn. hlavné pfidani cyklo a pésich, je dobré. Propojeni
prechodem s Fantovou budovou je spiSe vitané. Vedle stoji mensi, ale presto
pomérné hlasita skupina, ktera povazuje Upravy na magistrale, jako je snizovani
poctu pruhd, novy prechod, vedeni tramvaje nebo cyklopruh za problematické.
Integraci tramvajové dopravy do parku lidé prevazné vitaji.

DuleZité je promyslené a hladké napojeni cyklotras ze vsech smérd. Zaznivaji
navrhy vést oddélené cyklostezky po magistrale a hlavné oddélené od chod-

cl v parku. Cykloinfrastruktura je pro mnohé samoziejmosti, parkovaci mista

pro kola by méla byt tedy navySena oproti sou¢asnému stavu. Inspirovat se lze

v Kodani, Mnichové a dalSich méstech. Lidé vitaji vice kratkodobého — a nikoli
dlouhodobého — parkovaciho stani pro automobily. Opakované jsme zazname-
nali, Ze v modelu K+R parkovéni je doba nékdy az moc kratka — zadaji néco mezi,
aby bylo mozné zaparkovat, jit naproti nebo chvili pockat, ma-li vlak zpozdéni — je
to cca 30-60 minut. Mensi skupina pfiznivcd automobilové dopravy by uvitala
pohodlnou obsluhu autem, protoZe na nddrazi se podle nich jezdi s kufrem a ne
kazdy to zvladne bez auta. “Pdjde u nddraZi nechat auto, kdyZ chci jet viakem na
vikend treba do Vidné?” Opakuje se i potfeba dostatku stani pro autobusy. Posilo-
vat plynulé a hlavné bezbariérové napojeni vieho viude. Rada lidi namitd, 7e fesit
magistralu zvlast a mimo tento navrh je nesmysl. Z dalsich napadd: vybudovat
cykloservis, parkovani pro handicapované, doplnit nebo zmodernizovat parko-
vaci dam. “Kde zaparkuji, kdyZ pojedu pro vozickare, kterého musim vyzvednout
na ndstupisti? A ano, nemdam ztp prikaz na auto, kdyZ ho md vozickdr u sebe.”
Problematicky je chodnik mezi muzeem a nadrazim, ktery se zuzuje a nelze projit
ve dvou, s kufrem, ko¢arem apod.
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Moznost pohodiného a zabezpeceného
dlouhodobého parkovéni pro kola B+R

VyuZili byste moznost pohodiného a zabezpeceného dlouhodobého parkovéni
pro kola B+R?

I
rozhodné ano 19% |
| | |
| | |
v zdsadé ano ‘ ‘ 23% |
| |
| | ‘
spise ne 17 % |
| |
I | |
urcite ne I 20 %
| | |
nevim I e | |
| | |
| | |
bez odpovédi | 7% | |
| | | |
| | 5 | 5 | 5
ol S | =N = =

* respondent( v této otdzce 1247

Pokud respondenti odpovidaji ano, potom fikaji: bezpecné, jednoduse, toto ma
smysl a mélo by byt v 21. stoleti soucasti kazdého vétsiho nadrazi, nesmi to chy-
bét nebo také “podporujme kola”. Navazné na toto je potreba vyresit cyklotrasy
vedouci k nadrazi, dobfe je napojit do viech sméri, véetné Zizkova. Lidé maji
zadjem o sdilend kola — bikesharing. Mélo by to mit slusnou kapacitu a inspiraci
necht je Holandsko, Belgie a Dansko. Také je tfeba umozZnit dobrou prepravu

kol ve vlacich. Mensi ¢ast lidi tvrdi, Ze Praze nikdo na kole nejezdi, Ze Praha neni
cyklomésto a cyklogardze budou jen zabirat misto.

Novy Hlavak
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VII. Shrnuti

Zavérec€na ¢ast obsahové shrnuje hlavni vysledky a zjisténi ankety, hodnoceni
respondent( a prevladajici nazory vazici se k ndvrhu a jeho ¢astem. Jde pouze
o vybér silnéji zastoupenych nazor(, pro celistvé a hlubsi pochopeni je tfeba Cist
zpravu celou. Kombinujeme vysledky z kvantifikovanych dat i volnych odpovédi.

Novy Hlavak je projekt velmi komplexni ve své plose, rozsahu, feSeni vnitfniho

i venkovniho prostredi, prolinani rliznych témat, existujicich potteb a limitd.
Slozité je samotné pochopeni feseného Uzemi a navaznost na dalsi projekty
(napf. magistraly). Nékteré informace kolujici v online prostredi i mezi lidmi jsou
nepresné, tudiz podnéty, resp. kritika vazici se k nim neni relevantni. Je tfeba dale
vést debatu s verejnosti, vysvétlovat a zodpovidat otdzky vhodnou a pfistupnou
formou.

Navrh nevznikd na zelené louce, ale navazuje a proménuje sou¢asnou Novou od-
bavovaci halu a park. Analogicky i odpovédi respondentd se opakované vztahuji
ke stavajici podobé a porovnavaji souc¢asnost s budoucnosti. Hlavni nadrazi a jeho
okoli bylo po mnoho let nepopularni misto, zatizené rliznymi problémy. Jeho
kladné stranky byly skryté a na povrch jakoby vystupuji az nyni. Pfednosti soucas-
ného stavu z pohledu respondentt je komfort cestujicich, pamatkové hodnotna
budova, dopravni vazby a dostupnost. Slabinou naopak celkové neutéseny stav,
Spatna orientace a usporadani prostoru, nefunkénost, Spatna udrzba a sprava

a také komfort cestujicich (je prednosti i slabinou zaroven). Nazor verejnosti na
soucasny stav budovy a jeji silné a slabé stranky byl nicméné podrobnéji mapova-
ny jiz v roce 2022.

Vnimanymi obecnymi prednostmi ndvrhu je modernost, lepsi orientace a naviga-
ce, vytvoreni prostredi pro lidi, nové sméry pohybu, rozsitreny prostor, propojeni
na Fantovu budovu, vétsi bezpecnost, socidlni kontrola a snaha o udrzitelné
feseni.

Hlavni a véZnou vytkou je bourdni stfechy. Vétsina respondentll to povazZuje za
neobhajitelné. Nova stfecha dle hodnoceni nepracuje dobre s identitou plvodni
haly, nechrani ji jakozto zastupce urcitého architektonického stylu a nevhodné
doplnuje prazskou architekturu. ,Jak je mozné zbourat kus budovy pod pa-
mdtkovou ochranou?”, pta se mnoho lidi. Urcité pochyby panuji kolem Gbytku
tepelného komfortu. Nelze nefict, Ze estetika stfechy je také negativné vnimana.
Hlavnimi argumenty je, Ze se nehodi do Prahy a historického centra, plsobi orien-
talné a exoticky. Kritika smérfuje i k vyuZiti dfeva jako pouzitého materialu, hlavni
komentare jsou k nevhodnosti materialu i problemati¢nosti udrzby.

Dalsi oblast vyzkumu, tykajici se vybaveni a vyuZziti haly, pfinesla konkrétni tipy.
Uvedme ty nejcastéjsi. Stran cekacich prostor lidé upfednostniuji prostory s po-
hodInymi sedackami, zazemi pro rodiny i pro praci. Sledovanymi principy by méla
byt flexibilita cekacich prostor, tepelny komfort, bezpecnost a Cistota. Potreba
obcerstveni je dle ocekavani velka, vitané jsou cenové dostupné podniky, kavarny,
jidelny, fastfoody i zdravé obcerstveni. Mezi sluzbami a obchody vedou informac-
ni centra (o vlacich, MHD, pro turisty), potraviny, také prostory pro krize a huma-
nitdrni Ucely. Pfevlada chut omezovat komerci na tkor zékladnich sluzeb, které
jsou praktické a cestujici je opravdu potrebuji, napt. toalety, pitka, bankomaty,
néco pro rodiny, Uschovny zavazadel, kol atp.

U otdzek na nadrazi a park jako potencialni misto pro volny ¢as se lidé kloni
k tomu, Ze si to dovedou predstavit. Neni to absolutni ano, spiSe podminéné ano.
Musi tam byt bezpecno, prijemné, Cisto, lepsi prostory s moznostmi provozovat
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aktivity. Je potreba hledat, jak Ize eliminovat slabé stranky mista, kterymi jsou
hluk (z magistraly), pretizeni béZnym provozem a socidlni problémy.

Bezdomovci a drogové zavisli jsou nejsilngjsi bezpeénostni problém, pocitovany
budto jako ohroZeni nebo minimalné jako néco nepfijemného. Lidé si racionalné
uvédomuiji sloZitost problému a zaroven nutnost reseni soucinnosti vhodnych na-
strojl socialni politiky, dostupnosti bydleni, podplrnych program( a terénni so-
cidlni prace. Ta by méla probihat samoziejmé i zde. Aktivity a béZny Zivot by mély
a aktivita hlidky méstské policie, zvySena udrzba a uklid. Odstranéni kiovi v parku
to také muze zlepsit, i kdyZ obecné Ubytek zelené a dlazdéni lidé nevidi radi.

Vznik tzv. nadrazniho ndmésti je vniman tak i tak, presto mirna vétsina vznik

a podobu namésti vnima kladné. Pozitivni ohlasy ocenuji propojeni ve sméru,
ktery chybi, vybaveni, komfort a moZnost venkovniho pobytu pfi ¢ekani na spoje.
Mobiliafi bude ale potfeba vénovat zvysenou pozornost, aby byl hezky, funkéni

i odolny zdroven. Obavy u nadrazniho namésti plynou ze ztraty zelené, trvalé
pfitomnosti socidlné slabych osob a vandalismu. Sklenéné pavilony by se rusit
nemély at jiz budou umisténé na nadraznim namésti nebo jinde. VyuZit by se
mohly pro turistické informace, vyhlidky, kavarny nebo pro mnohé jiné smyslupl-
né a neotrelé Gcely.

Dobre je hodnocena severni ¢ast parku Vrchlického sady, a to véetné zelené,
novych funkci, sportovnich a rekreacnich aktivit, umoznéni propojeni generaci —
obecné vytvoreni prijemného prostredi. Problémem pro radu lidi jsou oblé klikaté
cesticky, které nebudou respektovany, zvlasté pak chodci spéchajicimi na vlak.
Pro nékteré lidi je prostor az pfilis ¢lenity a ambicidzni v tom, co vSechno by mél
pojmout. HFiSté pro mensi i vétsi déti je dobry napad, zprava obsahuje celou rfadu
konkrétnich podnétl k jejich vybaveni. Od standardnich prvkd typu prolézacky,
houpacky, vodni prvky, skluzavky pro mensi, pres basketbalovy placek, cviceb-

ni prvky, workout, skate a ping-pong pro starsi. | vtomto pripadé je ale urcita
skupina lidi skeptickd a upozorfiuje na neslucitelnost zejména détskych a mladez-
nickych aktivit s hlukem z magistraly, provozem a bezpeénostnimi riziky. Oploceni
hist pro déti i pfipadného hFisté pro psy je v tomto typu prostoru na misté. Plan
na pfeménu a zobytnéni garazi Bolzanova s rlznym typem obcanského vybaveni
za Ucelem zlidsténi objektu i navazujiciho Gzemi lidé dost podporuiji.

Kultivace a oZiveni celé jizni ¢asti parku je rovnéZ vétSinou lidi dobfe pfijima-

nd. Je ale moZné, Ze urcité typy aktivit budou i zde trpét blizkosti magistraly jiz
nékolikrat zminénymi rusivymi vlivy. Néktefi se na napady divaji mirné skepticky
zatimco jini je povaZuji za vyloZené utopistickou vizi. Opét i zde se opakuje kritika
klikatych cesti¢ek nevhodnych pro frekventované trasy spéchajicich lidi v dalezi-
tém sméru od Vaclavského namésti.

Posledni ¢asti ankety byla doprava. Nejvice podnétl se vazalo k problémim
magistraly, pro tento projekt nerelevantni. Nelze fict, zda kvali tomu, Ze respon-
dentlm nebylo feSené Uzemi dost jasné nebo proto, Ze se jedna obecné o tolik
omezujici bariéru a zatéz. DulezZité pro lidi je napojeni cyklotras ze viech smér(
a vedeni cyklostezek oddélené od chodcd.

Cykloinfrastruktura je podle vétsiny respondent(i samozfejmosti a parkovaci
mista pro kola by podle nich tedy méla byt navysena. Lidé vitaji vice kratkodobé-
ho (nikoli dlouhodobého) parkovaciho stani pro automobily. Propojeni riznych
druht dopravy, véetné cyklo a pésich, je velmi dobré, stejné jako privedeni nové
tramvajové linky.

Novy Hlavak
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