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I. Úvod a metoda 
Toto je zpráva z online ankety k projektu Nový Hlavák. Anketa byla spuštěna mezi 
10. a 28. lednem 2024 a sloužila k představení vítězného návrhu dánského ateli-
éru Henning Larsen a sběru zpětné vazby. Anketa navazovala na další participační 
aktivity, které byly součástí širšího procesu: 

I. Participace veřejnosti před vyhlášením soutěžního dialogu 
•	 antropologický průzkum uživatelských praktik
•	 anketa: Analýza hodnot a potřeb v území 
•	 komentované procházky pro věřejnost 
•	 pracovní setkání v budově Národního muzea 

II. Participační proces k vítěznému návrhu
•	 vyhlášení výsledků soutěžního dialogu v CAMPu 
•	 prezentace vítězného návrhu v CAMPu
•	 setkání pro místní obyvatele a pracující v budově Národního muzea 
•	 konzultační stánek v prostorách odbavovací haly
•	 výstava vítězného návrhu v prostorách odbavovací haly
•	 anketa k vítěznému návrhu  

Výstup z participace bude jedním z podkladů na dopracování vítězného návrhu 
do podoby architektonické studie. Tato zpráva je k dispozici všem aktérům projek-
tu včetně široké veřejnosti na stránce www.novyhlavak.com. 

Anketa byla rozdělena na několik tematických kapitol. Skrze ně byli postupně re-
spondenti s návrhem seznamování a zároveň měli možnost sdělit svoje stanovis-
ka, přidat podněty a komentáře. Část reflexe byla skrze vyjádření míry souhlasu 
či nesouhlasu s určitým zjednodušeným tvrzením popisujícím návrh. To ve zprávě 
ilustrují úzké barevné grafy. Dále jsou formou grafů znázorněny kvantitativní 
odpovědi na specifické otázky jako typ vybavení vnitřního nebo venkovního pro-
storu, preferované aktivity apod. U většiny otázek měli lidé možnost vybrat více 
odpovědí, což je důvod procentuálního součtu vyššího než 100. Třetím způsobem 
vyjádření byly otevřené otázky na doplňující komentáře či rozepsání odpovědi 
v možnostech “jiné.” Těchto možností respondenti hojně využívali a ve výsledku 
se shromáždilo kolem 400 normostran textu. I z tohoto důvodu byla při obsaho-
vé analýze dat pro kontrolu využita asistence AI jazykového modelu Chat GPT 4 
a Chat GPT 4 Turbo-preview.

Kvantitativně pojatá reflexe návrhu umožňuje nahrubo pochopit postoje respon-
dentů vůči návrhu a jeho prezentaci. Hlubší vhled do názorů a podstaty určitých 
postojů umožňuje analýza otevřených odpovědí. U ní je potřeba upozornit na 
jeden specifický rys – vzhledem k tomu, že otevřené otázky nejsou povinné, musí 
mít respondenti určitou motivaci k jejich vyplnění. Častým efektem je, že tato 
motivace je v číslech silnější, pokud je negativní. To znamená, že respondenti, 
kteří s návrhem mají nějaký problém, vyplňují komentáře častěji než ti, kteří ho 
přijímají pozitivně. To se týká především otázek k odbavovací hale. 

Veškeré výstupy předložené v této zprávě, hodnocení a názory vycházejí z od-
povědí a komentářů na jednotlivé otázky. Respektují výsledná data a četnost 
jejich zastoupení. Shrnující texty a komentáře se snaží o maximální objektivitu 
a nereprezentují názor zadavatelů, zpracovatelů či hodnotící komise. Text doplňují 
tématické citace vybrané z odpovědí – v textu jsou uvedeny v uvozovkách. 

Respondenti ankety 



4

Vyplňování ankety se zúčastnilo: 

•	 1619 respondentů (odpovědělo na první dvě otázky) 
•	 1239 respondentů (vyplnilo anketu kompletně včetně poslední otázky)

Z toho je zřejmé, že respondenti v průběhu vyplňování ubývají, což je u podobných 
rozsáhlých průzkumů běžné. Pro udržení výpovědní hodnoty tato zpráva vychází i ze 
záznamů, které nebyly kompletně ukončeny.
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II. Odbavovací hala: Současný 
stav 

Hodnocení současného stavu bylo předmětem prvního kola participace veřejnosti 
v červnu 2022. Tato anketa sice sloužila především pro sběr zpětné vazby k ví-
těznému návrhu soutěžního dialogu, nicméně především v otevřených otázkách 
(komentáře) zaznívala i řada hodnocení současného stavu. V odpovědích se často 
toto hodnocení objevuje jako podpůrný argument – např. “Na současné hale mi 
vadí špatná orientace v prostoru, proto nový návrh oceňuji.” Nebo naopak: “Na 
současné hale nejvíce oceňuji architektonické řešení, proto mi vadí, že nový návrh 
jej málo respektuje.” atp. V odpovědích se tak mohou odrážet obavy či pozitivní 
očekávání od budoucího stavu. Pro přehlednost textu uvádíme hodnocení stávají-
cího stavu v samostatném oddílu. 

A: Silné stránky současné haly 

Komfort cestujících 
•	 Krytý prostor chránící před nepříznivým počasím.
•	 Přítomnost služeb a obchodů pro cestující.
•	 Přístup k toaletám a základním službám.

Dopravní vazby a dostupnost
•	 Dobrá dostupnost veřejné dopravy (metro, tramvaje).
•	 Umístění v centru města, snadná dostupnost.
•	 Možnost rychlého přestupu mezi různými druhy dopravy.
•	 Místa pro krátkodobé parkování.

Památková hodnota (Více v sekci Památkové a kulturní hodnoty.)

•	 Historický a architektonický význam budovy.
•	 Původní architektonické a designové prvky. 

B: Co je problematické, slabé stránky 

Komfort cestujících
•	 Nedostatek místa pro čekání cestujících, zejména ve špičkách.
•	 Nedostatek míst k sezení a odpočinku.
•	 Úzké eskalátory.

Orientace a informace 
•	 Špatná orientace a navigace v prostoru.
•	 Nedostatek informací o odjezdech a službách. 

Uspořádání prostoru, funkce
•	 Příliš mnoho komerčních prostorů na úkor prostoru pro cestující.
•	 Přeplněnost a chaotické uspořádání prostoru.
•	 Současný neuspokojivý stav uspořádaní prostoru je důsledek přestavby Gran-

di Stazioni.

Údržba a správa
•	 Nedostatečná údržba a čistota prostoru.
•	 Přítomnost lidí bez domova a uživatelů návykových látek. 
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Památkové a kulturní hodnoty
V anketě byla otevřená otázka zaměřená speciálně na památkové a kulturní hod-
noty řešeného prostoru. Zde je uvedena sumarizace témat nejsilněji zastoupe-
ných v textových odpovědích respondentů. Z logiky věci se nejedná o objektivní 
popis reality, místy může být dokonce zavádějící. Cílem je ovšem popsat, jak na 
danou problematiku nahlížejí sami  respondenti ankety. Pro přehlednost je suma-
rizace rozdělena do dvou skupin dle měřítka. 

A: Obecné památkové hodnoty 

Celkový architektonický koncept a design Nové odbavovací haly 
(NOH)
•	 Vyzdvihované je efektivní a elegantní propojení NOH s historickou Fantovou 

budovou a metrem.
•	 Konstrukční řešení střechy NOH.
•	 Funkčnost a velkorysost prostoru odbavovací haly.

Architektura 
•	 Estetická hodnota a výtvarné řešení. 
•	 Materiálová kvalita a trvanlivost.
•	 NOH jako svědectví doby a dokumentace architektonického směru.
•	 Brutalismus (nejčastější hodnocení) – funkční, monumentální, upřímná, bez 

ozdob, trvanlivá. 
•	 Hi-tech architektura (okrajově zastoupené) – zdůraznění technických funkcí, 

odvážný design.
•	 Postmoderní architektura (okrajově zastoupené) – Je to zřejmě první 

postmodernistická stavba v Praze, barevná, velkorysá, poetická a výtvarně 
exkluzivní.

B: Konkrétní prvky 
•	 Dlažba a podlahové materiály.
•	 Červené podhledy a svítidla.
•	 Nerezové a chromované detaily.
•	 Skleněné schodišťové věže.
•	 Prosklené prvky a fasáda, průčelí.
•	 Konstrukční řešení střechy.
•	 Zaoblené detaily a absence ostrých rohů.
•	 Historická Fantova budova a její propojení s NOH.
•	 Vzrostlé stromy ve Vrchlického sadech.1

1 Otázka se týkala celého řešeného území a přesto se v odpovědích Vrchlického sady objevují velmi 

sporadicky. Pozornost respondentů byla zaměřena primárně na objekt odbavovací haly.
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 III. Návrh Odbavovací haly 
V anketě měli respondenti možnost vyjádřit se k návrhu vyjádřením míry sou-
hlasu či nesouhlasu s určitým zjednodušeným tvrzením, které návrh popisuje. 
Z této části jsou následující grafy. V druhém plánu měli respondenti k jednotlivým 
“kapitolám” uvádět doplňující komentář. Analýza těchto otevřených otázek je 
pak rozepsaná v sekcích III.A – III.D. Následují tematické sekce k dílčím otázkám 
(čekací prostory, služby, občerstvení apod.). 

Tato kvantitativně pojatá reflexe návrhu umožňuje přečíst nahrubo sentiment 
respondentů vůči návrhu a jeho prezentaci. Hlubší vhled do názorů a podstaty 
určitých postojů umožňuje analýza otevřených odpovědí. Z ní je potřeba zmínit 
jeden specifický rys – vzhledem k tomu, že otevřené otázky nejsou povinné, musí 
mít respondenti určitou motivaci k jejich vyplnění. Tato motivace je v číslech 
silnější, pokud je negativní. To znamená, že respondenti, kteří s návrhem mají 
nějaký problém, vyplňují komentáře častěji než ti, kteří ho přijímají pozitivně. To 
se týká především otázek k odbavovací hale. 
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A: Co je na návrhu oceňované 

Vyřešení stávajícího neuspokojivého stavu
•	 Nejsilněji zastoupená skupina hodnocení je dobře ilustrována citací “Ať už 

tam bude cokoli, jistě to bude lepší než současný stav.” 

Zlepšení propojení s okolním městem a veřejným prostorem
•	 Střecha zvětšuje celkový prostor nádraží.
•	 Nové směry pohybu na sever a jih. 
•	 Zastřešení tramvajové zastávky.
•	 Lepší napojení na Fantovu budovu.

„Venkovní krytý prostor a bližší tramvaj jsou jednoznačně skvělý tah.”

„Nerozumím proč zachovávat něco, co neplní správně svou funkci, a zároveň co 
vzniklo v době, která měla preference v automobilové dopravě.“

Moderní a esteticky přitažlivý design
•	 Moderní a odvážný design střechy, který přináší svěží prvek do architektury 

Prahy.
•	 Velkou podporu má celkové prosvětlení prostoru. 

Zlepšení orientace a navigace v prostoru
•	 Nádraží a park budou více přehledné. 
•	 Umožňuje nové výhledy a vyhlídky. 

Prostor pro cestující
•	 Celkový prostor nádraží se zvětšuje. 
•	 Větší množství míst k sezení a odpočinku.

Zvýšení bezpečnosti a sociální kontroly
•	 Prosvětlený a vzdušný prostor. 
•	 Týká se především parku (aktivity a kulturní zóna). 

Snaha o ekologické a udržitelné řešení
•	 Využití dřeva jako materiálu.
•	 Práce s dešťovou vodou. 

„Tento návrh dle mého ctí minulost a myslí na současnost i budoucnost.“

B: Co je na návrhu problematické, kritika 
Zde jsou uvedeny nejsilněji  zastoupené kritické postoje, které se k návrhu vzta-
hují, a jsou také často důvodem pro odmítnutí návrhu jako celku. V následující 
sekci C jsou pak uvedeny silně zastoupené obavy, které návrh vyvolává. 

Nesoulad s památkovou hodnotou původní haly 
Jedná se o jeden z nejsilnějších argumentů proti vítěznému návrhu. Respondenti 
často emotivně vyjadřují nesouhlas s premisou, že nahrazení střechy je obhaji-
telné při zohlednění přínosů tohoto kroku. Kořenem tohoto odmítnutí je silné 
přesvědčení, že budova NOH je hodnotná jako celek a v zásadě nedělitelná na 
střechu a to ostatní. Pro mnoho respondentů je nahrazení původní střechy spíše 
kompletní domolicí než rekonstrukcí či dostavbou. Důvody silného sentimentu 
vůči NOH jsou uvedeny v sekci Památkové a kulturní hodnoty. 

•	 Bourání střechy haly není rekonstrukce. 
•	 Bourání střechy není potřeba. Halu lze zachovat a pouze upravit. 
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•	 NOH je reprezentantem architektury, která v poslední době rychle mizí a pro-
to je potřeba ji chránit. 

„Bylo by skvělé, pokud bychom uměli ocenit a zachovat kvalitní architekturu, bez 
ohledu na dobu, ve které vznikla.”

„Nechte halu halou.”

„Nebourejme hodnotnou architekturu!” 

Architektura a estetika návrhu 
Nejčastější negativní zpětnou vazbu návrhu z architektonického pohledu pokrýva-
jí zhruba tyto myšlenky. 

•	 Nemá nic společného s Prahou, do Prahy se nehodí.
•	 Je příliš moderní a nehodí se do historického centra Prahy. 
•	 Působí exoticky až orientálně. 
•	 Návrh střechy působí genericky (rovněž neoriginálně, neinovativně) a mohl 

by být umístěn kdekoliv na světě.
•	 Obdobné střechy se již vyskytují jinde – např. mešita v Cambridge. 

„Materiálově (dřevo) a stylově (orientální klenutí) a zřejmě i objemově se do Pra-
hy a zejména do centra vůbec nehodí.”

„Elegantní, vzdušná, hezká – ale do Asie, ne do Prahy.“

Kritika procesu soutěže 
Tato skupina kriticky laděných podnětů směřuje spíše k procesu pořizování než 
k samotnému návrhu. Respondenti často uvádějí kategorické odmítnutí výsledků 
soutěžního dialogu na základě těchto hlavních důvodů. 

Památková ochrana / hodnota 
Není možné navrhovat ubourání takto významné části chráněné památky. Ob-
dobně i pokud je status památkové ochrany předmětem sporu, dle velké části 
respondentů se nejedná o citlivé zacházení s kulturním dědictvím v podobě Nové 
odbavovací haly ze 70. let 20. stol. 

Smysluplnost investice 
Velice silný názor, který vede k odmítnutí celého procesu je pochybnost, že 
současné problémy nádraží jsou dostatečným důvodem k potřebě velké přestav-
by. Silné je přesvědčení, že problémy dneška pramení z nezdařilé rekonstrukce 
(Grandi Stazioni) a nedostatečné údržbě a péči. Druhý pohled je, že rekonstrukce 
před 10 lety se víceméně zdařila a není proto důvod k dalším úpravám.

Magistrála
Podle této skupiny názorů, zadavatelé soutěžního dialogu rezignovali na jeden 
z největších problémů současného stavu a tím je kapacitní magistrála. Velká část 
respondentů to vnímá jako promarněnou příležitost a důvod k pochybnostem 
o smysluplnosti celého projektu. 

Další záměry v okolí Hlavního nádraží 
Za problematický považují respondenti rovněž fakt, že řešené území celého 
projektu nezohledňuje záměr soukromého investora na přemostění a následné 
zastavění prostoru nad kolejišti v okolí nádraží. Tento záměr by měl na výslednou 
podobu a urbanismus celé lokality velký dopad a soutěžní dialog by to měl reflek-
tovat či korigovat. 
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Malý počet návrhů 
Mezi kritikou procesu se objevuje názor, že v návrhové fázi soutěžního dialogu 
se zúčastnilo malé množství týmů a tudíž i ideových přístupů, jak k řešenému 
prostoru přistupovat.

“Je naprosto ostudné že se město neúčastní návrhu podoby druhého projektu na 
Hlaváku, zastřešení kolejí společností Penta a že se o tomto návrhu veřejně ne-
mluví, přestože do estetické, urbanistické a užitné role Hlavního nádraží zasáhne 
mnohem víc než podoba haly.”

C: Obavy a pochybnosti, otázky 
Tato sekce reflektuje druhou silně zastoupenou skupinu připomínek k novému 
návrhu a tou jsou obavy, které návrh v lidech vyvolává. Ty nutně nemusí vést 
k odmítnutí návrhu jako celku, spíše mohou být určitým doporučením. Poměrně 
často mohou být obavy způsobeny nedostatkem informací či nedostatečným 
pochopením návrhu, což je vzhledem ke komplexitě návrhu pochopitelné.

Komfort pro cestující 
Silné je přesvědčení, že především tepelný komfort cestujících na nádraží bude 
horší než je tomu dnes. Respondenti mají obavy z větru, deště či zimy v prostoru, 
který znají jako krytý a klimatizovaný. Zajisté velká část této obavy plyne z faktu, 
že nelze předpokládat, že všichni respondenti mohli či chtěli prostudovat návrh 
kompletně. Ten totiž nabízí nové prostory pro čekání v jiných částech nádražní 
haly a tudíž by poptávka cestujících měla být pokryta. Z analýzy odpovědí je ale 
patrné, že část názorů nesouzní s myšlenkou opuštění již jednou postaveného, 
chráněného a v jejich očích funkčního prostoru. 

“Podívejte se z okna, jaké je počasí a dejte si mokrý hadr na hlavu, když chcete 
z nádraží udělat přerostlou pergolu.”

“Ať si říkáte co chcete, v hale bude foukat, bude tam zima, vítr tam bude zanášet 
déšť a jediné, čeho docílíte, bude naštvání všech, kteří prostorem projdou.”

Vhodnost zvolených materiálů 
Překvapivě častá je pochybnost o vhodnosti dřeva jako hlavního konstrukčního 
materiálu. Respondenti pochybují, že v klimatických podmínkách Prahy (a také 
kvůli vandalismu) dřevo vydrží dlouho v hezkém stavu, nebo že zde vůbec vydrží. 
Opakuje se obava z neustálé potřeby konstrukci natírat ochranným lakem a tedy 
i vysokých nákladů na údržbu. Zaznívá i pochybnost, že materiál byl zvolen pro 
efekt, nebo-li, že se jedná o formu tzv. greenwashingu. Okrajově se objevuje oba-
va z možného rizika požáru (“zajímavá příležitost pro žháře”). 

Objevuje se i kritika použití folie ETFE. V některých respondentech vyvolává do-
jem, že se jedná o levný materiál a na takto významnou budovu se tudíž nehodí. 
Někteří se bojí, že folie zajde a průhlednost časem se časem sníží. Zmíněna byla 
obava z postupného rozpadu materiálu a uvolňování mikroplastů. 

Údržba a správa 
Panuje poměrně silné přesvědčení, že problém dneška je z velké části v nedo-
statečné údržbě. Velká část respondentů vyjadřuje pochyby, že po realizaci nové 
budovy bude o halu pečováno nějak zásadně lépe. 

•	 Silně se objevuje obava z holubů (trus, hnízda ve střeše, polétávání po hale) 
•	 Obava panuje i z komplikované údržby střešní konstrukce (dřevo a folie). 
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•	 Zplodiny a prach z projíždějících aut se budou ukládat na dřevěnou konstruk-
ci zespoda. 	

•	 Respondenti zmiňují obavu ze složité kontroly zastřešeného prostoru haly 
bezpečnostní službou. 

“Lide ze sherwoodu se přesunou pod střechu. To mi nepřijde chytré.”

“Finanční a ekologická zátěž nové stavby se zdá být zbytečná.”

Dopravní vazby 
•	 Častá je obava, že K+R nebude stačit pro obsluhu cestujících ve speciální 

situace či se speciálními požadavky (čekám s autem na zpožděný vlak, chci 
doprovodit invalidu na nástupiště apod.). 

•	 Nedostatek parkovacích míst v blízkosti nádraží (rušení stávajícího parkoviš-
tě). 

D: Nápady na vylepšení či přepracovaní 
Návrhy na zrušení výsledků soutěžního dialogu či kompletní předělání projektu, 
byť zaznívají silně, ponechme nyní stranou. V této sekci je výběr konstruktivní 
kritiky, návrhů na dopracování či předělání: 

•	 Zvolit odolnější materiály než dřevo, například kov nebo kompozitní materiály. 
•	 Snížit celkovou výšku střechy, aby lépe chránila před povětrnostními vlivy 

a zároveň méně stínila Fantovu budovu. 
•	 Přepracovat estetiku střechy, aby byla méně generická a více zapadala do 

kontextu Prahy. 
•	 Návrh organizační povahy, který zazníval velmi silně: Včasné hlášení odjezdu 

vlaků by celému nádraží z pohledu kapacit velmi pomohlo. 

„Mohla by míň bourat existující struktury.” 

„Wood is great, but it would be beneficial to include additional plants in the ove-
rall design.”

„Jízdenky by měly být někde na trase, ne schované dole. I přes internet je stále 
dost lidí, kteří si je kupují u přepážky.“ 

„Kde bude umístěn nápis “Praha hlavní nádraží”?” 

„Naše děti si velmi přejí zachování vystaveného modelu nádraží z Lego.”

E: Občerstvení 
K tomuto tématu se respondenti mohli vyjádřit uzavřenou otázkou a doplňujícím 
komentářem. Graf ukazuje celkové preference všech respondentů. Čísla popisují 
preferenci, kde je potřeba oproti dnešku nabídku posílit. Z doplňujících komentá-
řů je pak možné vyčíst i nejčastější motivace. 

E1: Komentáře k tématu občerstvení 

Cenově dostupné občerstvení
Velký důraz na dostupnost cenově přijatelných možností občerstvení. Podpora 
většího množství obchodů s jídlem je krok tímto směrem. 

„Méně obchodů s oblečením, více obchodů s jídlem.“
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Zdravé stravování, lokální produkty a bio obchody
V komentářích se často objevuje zájem o možnosti zdravého stravování, včetně 
vegetariánských a veganských alternativ, což odráží rostoucí trend v oblasti zdra-
vého životního stylu.

Kavárny 
Nádraží dnes nenabízí mnoho příjemných kaváren s možností posezení. Proto 
se objevují časté zmínky o potřebě kvalitních kaváren, které by nabízely dobré 
prostředí pro relaxaci a sociální interakce. Obchodů s kávou do kelímku je naopak 
na nádraží dostatek už dnes.

Fast food a jídelny
Zmínky o fast foodu, i když s menší frekvencí ve srovnání s předchozími katego-
riemi, ukazují na potřebu rychlých a pohodlných řešení pro občerstvení. Jídelny 
jsou zmiňovány jako takové levnější alternativy k restauracím nebo jako součást 
určitého tradičního koloritu Prahy. 

„Inspirující je příklad občerstvovací zóny na nádraží ve Frankfurtu.” 

„Chybí zde přesně nějaká levná „tácovka“.”  

Supermarkety
Respondenti k tématu občerstvení zmiňují i potřebu supermarketu. Ocenili by 
větší prostory pro samoobsluhy a větší konkurenci v nabídce. 

Restaurace
V návrzích se objevuje klasická “nádražka” i Michelinská luxusní restaurace. Hlav-
ní sdělení zde je tedy, že nabídka by měla být různorodá. Opakující se doplňující 
poznámka je, že restaurace by měly mít vlastní sociální zařízení. 
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Speciální služby
Automaty na kávu, ale i jídlo byly zmíněny jako pohodlná a rychlá řešení pro ces-
tující. Někteří naznačují, že nějaká nabídka občerstvení by dávala smysl i přímo na 
nástupištích. Opakuje se požadavek na pítka s pitnou vodou zdarma. 

Stávající stav je uspokojující 
Obecně lze říci, že stávající nabídka občerstvení není nejpalčivějším problémem 
nádraží dnes. Pro řadu respondentů je dnes nabídka dobrá a neměnili by ji. 

F: Čekací prostory 
K tomuto tématu se respondenti mohli vyjádřit uzavřenou otázkou a doplňujícím 
komentářem. Graf ukazuje celkové preference všech respondentů. Z doplňujících 
komentářů je pak možné vyčíst i podrobnější očekávání a motivace. Odpovědi se 
vztahují převážně k odbavovací hale, ale část se týká i Fantovy budovy či parku. 

Preference pro jednotlivé typy čekacích prostor ukazuje, že nabídka by měla být 
především různorodá a nabízet určitou variabilitu pro různé uživatelské skupiny. 
Nižší sedačky jsou nejvíce podporované pravděpodobně právě kvůli určité uni-
verzálnosti a odráží to také obecnou poptávku po větším množství sezení oproti 
dnešku. Odbavovací hala by rovněž měla nabízet prostory či vybavení vhodné pro 
rodiny s dětmi či větší skupiny. 

“Chce to prostorné místo, kde by se dalo sednout a byl dobrý výhled na tabuli 
s příjezdy a odjezdy vlaků.”
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F1: Principy a požadavky 

Kryté a vytápěné prostory
I do odpovědí na tuto zvlášť položenou otázku se v nejvyšší míře propisuje 
obecný požadavek na kryté a vytápěné prostory. Lze usuzovat, že se tak propisuje 
určitá obava z navrženého řešení (viz Obavy a pochybnosti, otázky). 

Pohodlí a dostupnost 
Respondenti požadují nárůst kapacit sezení oproti dnešku. Akcentovaná je jedno-
duchost a zároveň pohodlnost. Řada respondentů by ocenila elektrické zásuvky. 

Flexibilita a variabilita 
Různorodá nabídka sezení pro různé skupiny cestujících. Někteří upozorňují na 
dostatečný prostor mezi sedačkami pro hladký průchod či průjezd. Opakuje se 
návrh, aby bylo možné se sezením různě hýbat, aby se předešlo špatně navrže-
ným a trvalým řešením. 

Bezbariérovost 
V komentářích se často objevuje požadavek, aby hala a její vybavení byla vstřícná 
vůči invalidům a jiným méně pohyblivým lidem. Zmíněny byly i sedačky pro hůře 
ohebné lidi (s vyšším polstrovaným sedákem). 

Sociální zařízení 
K důstojnému čekání na vlak je potřeba počítat s toaletami. Ty by měly být 
především čisté a rovněž finančně dostupné. Někteří navrhují dokonce zdarma či 
cenu pouze symbolickou. Objevuje se požadavek na kout s přebalovacím pultem 
a dalším vybavením pro nejmenší děti. 

Bezpečnost a čistota 
Zaznívá obava z obtěžující přítomnosti lidí bez domova a s tím spojená potřeba, 
aby prostory pro čekání byly hlídané a opečovávané. 

Informační cedule 
Opakovaným požadavkem je větší počet a lepší řešení cedulí s odjezdy/příjezdy 
vlaků. Ty by měly být ideálně na více různých místech a viditelné i z pozice v sedě. 

Zavazadla
Několikrát se zmiňují i zavazadla. Ta by mělo být možné odložit, aby nemusela být 
na zemi. Případně by bylo dobré vyjít vstříc těm cestujícím, co potřebují cestovat 
s velkými či těžkými zavazadly. 

F2: Návrhy a nápady 
•	 Speciální prostory pro čekání (např. lounge, prostory pro práci, dětský kou-

tek, či dětské skupiny) by měly být umístěny ve staré budově. Odbavovací 
halu je potřeba využít pro vyšší kapacitu běžných cestujících. 

•	 “Rychlo pruh” k nástupištím, když člověk nestíhá na vlak tak aby mu nikdo 
cestou nepřekážel. 

•	 Prostory pro krátkodobé přespání, pro lidi kterým ujel vlak nebo má zpoždění 
a je potřeba čekat delší dobu. 

•	 Některým cestujícím je zima na nástupištích a ocenili by kryté a zateplené 
prostory i přímo na peronu. 
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G: Služby a obchody na nádraží 
K tomuto tématu se respondenti mohli vyjádřit uzavřenou otázkou a doplňujícím 
komentářem. Graf ukazuje celkové preference všech respondentů. Z doplňujících 
komentářů je pak možné vyčíst i podrobnější očekávání a motivace. Odpovědi se 
vztahují převážně k odbavovací hale, ale část se týká i Fantovy budovy či parku 
včetně objektu Garáže Bolzanova. 

G1: Obecné principy 

Omezení komerce a zachování primární funkce nádraží
Důraz na to, že nádraží by mělo zůstat především dopravním uzlem, a komerční 
aktivity by neměly narušit jeho primární účel. Mezi zmiňovanými negativními 
dopady jsou zábor volného prostoru pro cestující, vizuální smog a ztráta identity 
nádraží, snížená orientace cestujících. 

Relevantní typ obchodu a služeb 
Aby se předešlo zahlcení nádraží komercí, je potřeba volit obchody a služby tak, 
aby měly své opodstatnění pro cestující. Seznam níže uvádí preferované volby. Co 
naopak na nádraží nepatří? Nechtěné jsou především obchody s módou, suvený-
ry nebo třeba šperky. 

“Nic, proboha, je to nádraží, ne nákupák.”
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G2: Konkrétní požadavky 

Základní služby
•	 Bankomaty.
•	 Kiosky mobilních operátorů (pro cizince). 
•	 Veřejné toalety, které jsou čisté a dobře udržované.
•	 Pítka s pitnou vodou. 
•	 Služebna policie. 
•	 Pobočka pošty, výdejny zásilkových služeb / automatické výdejní boxy. 

Informační služby
•	 Informace o jízdném, jízdních řádech vlaků a autobusů (státních i soukro-

mých dopravců). 
•	 Informace o městské hromadné dopravě (MHD) s prodejem jízdenek. 
•	 Turistické informační centrum (Praha, Česká republika). 

Obchody s potřebami pro cestující
•	 Trafiky nebo stánky s novinami, časopisy, a cestovními potřebami. 
•	 Malé potraviny nebo supermarket pro rychlý nákup základních potravin. 
•	 Drogerie s nabídkou osobní hygieny a kosmetiky.
•	 Lékárny pro nákup léků a zdravotnických potřeb.

Služby pro rodiny, děti
•	 Dětské hřiště / dětský koutek / vnitřní dětské hřiště. 
•	 Prostory pro přebalování a nakrmení dětí.
•	 Učící prostor / nonstop studovna. 

Sociální a zdravotní služby
•	 Nízkoprahové centrum pro lidi bez domova nebo sociální poradna.
•	 Pohotovost / První pomoc / zdravotnické služby.
•	 Safespace pro ženy – “necítím se na nádraží bezpečně”.

Bezpečnost a pohodlí
•	 Bezpečné úschovy zavazadel pro cestující.
•	 Místa pro bezpečné parkování kol, včetně cykloboxů nebo stojanů.

Kultura a volný čas
•	 Knihkupectví. 
•	 Knihobudky. 
•	 Kiosek – samoobslužná pobočka knihovny.
•	 Prostory pro kulturní akce nebo výstavy, které by zpříjemnily čekání na vlak.
•	 Coworkingový prostor, pracovna.

Speciální služby a tematické obchody
•	 Prodejny cestovního vybavení, jako jsou batohy, adaptéry, nabíječky.
•	 Květinářství.
•	 Parkování kol / možnost opravit kolo.

Péče o tělo, relaxace
•	 Možnost využití sprch pro cestující.
•	 Ojedinělé návrhy na fitcentrum, saunu, kadeřnictví, manikúru. 
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H: Nádraží jako místo pro volný čas
K tomuto tématu se respondenti mohli vyjádřit uzavřenou otázkou a doplňujícím 
komentářem. Graf ukazuje odpovědi na otázku. Z doplňujících komentářů je pak 
možné vyčíst i podrobnější očekávání a motivace. Doplňující komentář vyplnilo 
16% respondentů. Odpovědi se vztahují k celému nádraží a Vrchlického sadům. 
Respondenti jsou v otázce trávení volného času na nádraží spíše optimističtí. Pozi-
tivní očekávání vyvolávají nové příjemné prostory jako kavárny a restaurace, lepší 
nabídka služeb a obchodů a kulturní nabídka. Nejsilnějším negativním komentá-
řem je přesvědčení, že nádraží má sloužit primárně dopravní funkci nebo některá 
z obav, které jsou uvedeny níže. 

“Když si chci dát s někým sraz v centru Prahy, tak buď pod ocasem nebo v nějaké 
oblíbené kavárně. Na nádraží kvůli tomu nepůjdu.”

H1:Pozitivní očekávání 

Rozšíření služeb a vybavení
Někteří respondenti uvítali myšlenku většího množství kaváren, obchodů a slu-
žeb, které by mohly zlepšit celkový zážitek z pobytu na nádraží a nabídnout 
příležitosti k trávení volného času a setkávání. Doplňující komentář upozorňuje 
na fakt, že nádraží je rovněž uzlem pro MHD a tudíž by prostor mohl více nabízet 
i služby pro každodenní situace obyvatel Prahy. 

Podpora kulturních a společenských aktivit
Možnost návštěvy kulturních akcí, výstav a workshopů by oslovila respondenty 
nejen z řad cestujících, ale i z místní komunity. Konkrétní návrh zmiňuje možnost 
nabídnout nějaké prostory v hale či Fantově budově nějaké zavedené instituci, 
která by zde mohla mít pobočku. Lidé si ale dokáží představit i jednorázové akce – 
koncert v odbavovací hale, výstava ve vlakových vozech (Salgado v roce 2005) apod. 

Zlepšení kvality veřejných prostor
Někteří respondenti ocenili zamýšlené zlepšení podoby parku a vznik nových 
příležitostí pro trávení času v blízkosti nádraží např. čtení si či hraní s dětmi.
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H2: Negativní pohled a obavy 

Bezpečnost a komfort 
Respondenti vyjadřují obavy ohledně bezpečnosti a přítomnosti sociálně vylouče-
ných skupin, jako jsou bezdomovci a drogově závislé osoby. Tyto problémy pova-
žují za klíčový faktor, který by omezoval jejich ochotu trávit v oblasti více času.

Přetíženost a hluk
Obavy z přetíženosti a hluku jsou dalším důvodem, proč respondenti nejsou 
nadšení z myšlenky trávit více času na nádraží. Zvýšený počet lidí a dopravní ruch 
z magistrály lidé považují za důvod, proč na nádraží trávit času co nejméně. 

Priorita dopravní funkce
Velká část respondentů zdůrazňuje, že primární funkcí nádraží by měla zůstat 
doprava a rychlé odbavení cestujících.

Nedostatek zájmu 
Část odpovědí naznačuje, že pro některé lidi není trávení volného času na nádraží 
přitažlivé z důvodu osobních preferencí nebo také proto, že Praha nabízí mnoho 
jiných atraktivnějších míst pro volnočasové aktivity, setkávání a kulturu.
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IV. Bezpečnost a sociální tématika

Komentář k tématu bezpečnosti
Přítomnost bezdomovců a drogově závislých osob je nejsilněji pociťovaný bezpeč-
nostní problém. Obavy jsou z kriminality, krádeží, agresivního chování a obtě-
žování. Z kvantifikovaných výsledků v grafech vyplývá, že více veřejného života 
může místu jednoznačně pomoci, dále že odstranění křoví a zvýšení přehlednosti 
prostoru je vnímáno jako možné zlepšení a že revitalizace parku a okolí nádraží 
by ale neměla vést k vytlačování sociálně slabších skupin, ale podpůrnou terénní 
sociální prací spíše pomáhat k jejich integraci. 
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Lidé si uvědomují potřebu komplexního řešení sociálních problémů, včetně 
dostupného bydlení a sociálních služeb. Zdůrazňují, že problém bezdomovců a so-
ciálně vyloučených osob je globální a není specifický jen pro Prahu nebo oblast 
Hlavního nádraží. Objevila se kritika současného stavu sociální politiky a nedo-
statku podpory pro sociálně vyloučené. Existuje ale také skupina lidí problémem 
velmi zasažená a frustrovaná, která volá po “vyřešení problému”, zároveň vyja-
dřují velké pochybnosti o účinnosti jakýchkoli (architektonických a urbanistických) 
zásahů v boji proti sociálním problémům a často má až radikální názory. Navrhují 
vymístění, represe, sociální intervence jako je povinné umístění osob se závislos-
tí do zařízení apod. Někteří park nepovažují za nebezpečné, ale otravné místo. 
“Nikdy jsem se tam necítil v nebezpečí, jenom to není nic příjemného”. Nepoměr-
ně menší část obav pramení z možností teroristických útoků a katastrof velkého 
rozsahu. 

Z odpovědí je patrné, že řešení bezpečnostních a sociálních problémů v okolí 
Hlavního nádraží je vnímáno jako komplexní výzva, která vyžaduje multidisci-
plinární přístup zahrnující architektonická, urbanistická, sociální a bezpečnostní 
opatření.

Co by pomohlo, aby se lidé cítili bezpečněji
Nejčastější odpovědí byla nutná přítomnost strážníků městské policie a security 
pracovníků – jejich aktivní práce, neustálá kontrola a bdělost. “To dokáže řešit jen 
spolupráce bezpečnostních orgánů a sociální péče” nebo “Přítomnost hlídkují-
cích policejních složek”. Dále byla velmi častou odpovědí údržba a úklid. “Prostor 
v parku a před nádražím by si zasloužil lepší úklid a údržbu”. S tím souvisí zřízení 
funkce hlídače parku, vytvoření dalších pracovních míst pro úklid a správu nebo 
větší zapojení komunity do správy parku. Rovněž uveďme zlepšení osvětlení 
parku a okolí nádraží. “Údržba, úklid, přehlednost, čistota, osvětlení a dohled”. 
Terénní sociální práci a prevenci lidé jednoznačně podporují, jak je již zřejmé 
z grafu. Jen menšina prosazuje tvrdost a represi vůči sociálně slabým obyvatelům. 
Zamezení konzumace drog a alkoholu, povolení kouření jen na vymezených mís-
tech a vymáhání nastavených pravidel jsou opakující se návrhy. Přítomnost kamer 
by podle některých mohla pomoci většímu pocitu bezpečí.

Více přehlednosti díky odstranění nebo maximálnímu omezení křovin podporuje 
dle grafu většina, absolutní dopad na sociální problémy to ale mít nebude a men-
ší část lidí s tím nesouhlasí kvůli environmentálním dopadům – klimatu i městské 
biodiverzitě. Někteří navrhují odstranění laviček nebo umístění takových laviček 
(mobiliáře), které nejsou pohodlné pro ležení. Opakuje se i zde myšlenka, že park 
je špatný nápad a bylo by lepší ho zastavět. Vybudovat zázemí pro případ huma-
nitární katastrofy nebo mimořádné události. Nemalá část lidí je v komentářích 
skeptická a myslí si, že nepomůže vůbec nic. 
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V. Krajinné řešení

V.1 Nádražní náměstí
Celkově lze říci, že názory na plánovanou přestavbu nádražního náměstí jsou roz-
dělené. Více lidí přitom vyjadřuje podporu této části projektu. “Náměstí je krok 
správným směrem”. Menší podíl – převážně ti, kteří vyjadřují negativní postoj 
k celému projektu až do míry úplného odmítnutí jakýchkoli změn – vyjadřují i zde 
své obavy. “Dobrý nápad, ale proč kvůli tomu likvidujete NOH?” “To, že někde 
budou kosmeticky zachovány či použity některé původní prvky, je sice dobře, ale 
je to takový fíkový list, zástěrka, protože ze staré haly toho moc nezbyde a to je 
podstata věci”. Lze to vidět tak, že veřejnost může mít vysoké očekávání a záro-
veň silné obavy z možných negativních dopadů takto rozsáhlého urbanistického 
projektu.
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Co lidé oceňují na nádražním náměstí
Náměstí lidé hodnotí spíše jako logické, nezbytné, někteří ho vnímají jako “nej-
lepší část návrhu”, krok správným směrem, navíc je to vhodné propojení v ose, 
ve které nyní propojení není, a umožňuje tedy prostupnost všemi směry a tím 
zvýšené pohodlí pro uživatele. Při pěkném počasí tu bude příjemné čekat, když 
bude ošklivo, tak nikoli. Cyklostojany lidé vnímají jako dobrý nápad, ale nikoli 
ty navržené (“drátolamy nefungují”), ale například typu “U” (“hlavně ať k tomu 
jde přivázat kolo”). Velkokapacitní bikeboxy nebo cyklověž byl víckrát opakovaný 
požadavek, objevující se nejen v prostoru nádražního náměstí (pozn. zpracovatelů 
kapacitní parkovaní kol je součástí návrhu.) Prostor by měl být cyklodopravně 
prostupný. Ocenění se částečně dočkaly navrhované prvky, jako jsou fontány 
a moderní mobiliář, které by měly zvýšit vizuální přitažlivost prostoru a snad 
i odolávat vandalismu. Některé odpovědi pozitivně hodnotí snahu o zachování 
a integraci historických prvků do nového designu. Respondenti oceňují plány na 
zajištění dostupnosti veřejných toalet a volně přístupných pitných fontánek. Oce-
nění získala i snaha o vytvoření multifunkčního prostoru, který by mohl sloužit 
nejen cestujícím, ale i místním obyvatelům pro různé aktivity.

Kouření je třeba omezit jen na vyhrazených místech a přísně to zakázat na všech 
ostatních (a vymáhat to). Respondenti chtějí hodně stromů a jiné zeleně, např. 
vertikální. Je potřeba bezbariérového řešení – pro invalidy, seniory, kočárky i kuf-
ry (ne všude dlažbu) a umístit zde hodiny a informace o spojích. Vodní prvky jsou 
fajn. Poznámka mimo řešené území – návazně je třeba rozšířit chodník v Jeruza-
lémské ulici, který je tak úzký, že se po něm nedá chodit.

Vnímané problémy a obavy ohledně 
nádražního náměstí 
Obavy se týkají zejména ztráty zeleně, bezpečnosti a údržby nově vznikajícího 
prostoru i obecně využitelnosti tranzitního místa. Problém z pohledu responden-
tů je úbytek zeleně a zvětšení zpevněných ploch (dlažby) a to z důvodu přehřívání 
města. Pochybnosti jsou hlavně ohledně toho, jak nově upravený prostor bude 
trpět a jak bude schopný odolávat vandalismu. V odpovědích zaznívalo, že zde je 
a bude mnoho sociálně problematických osob, které budou lákat lavičky, místa 
pod stromy i vodní prvky. Podle respondentů to znamená i riziko, že budoucí park 
dopadne jako ten současný. Navržené typy cyklostojanů dle zkušeností odpoví-
dajících cyklistů nefungují a je potřeba zvolit úplně jiné – takové, ke kterým jde 
přivázat kolo. Zásadní je budoucí úklid a údržba, a to včetně vody – lidé se bojí, že 
vodní prvky nebudou dlouho funkční a voda nebude dlouho pěkná. Obavy jsou 
i z nedostatečné dostupnosti a kvality veřejných toalet.

Nádraží je z pohledu některých průchozí místo, nechodí se sem odpočívat a bavit 
se. Blízkost magistrály podle nich znemožňuje, aby se zde pobývalo. Je třeba zvo-
lit dobrý materiál na lavičky – v létě nemá pálit, v zimě nemá studit a nemělo by 
tam být snadné vstrčit škvírami odpadek. “Mřížované lavičky vypadají jako skvělé 
místo, kam vmáčknout odpadek”. Občané se bojí se stánků se špatným a nedů-
stojným občerstvením (trdelníky). 

Vybavení a doplnění nádražního náměstí 
Nápady na vylepšení v tomto odstavci jsou uvedeny v pořadí dle četnosti zastou-
pení (od nejčastějšího), nejpočetnější návrh měl zhruba dvacet hlasů, méně četné 
pouze jednotky hlasů. Objevuje se nápad doplnit prostor WC (případně i se spr-
chami) – ať jsou bezplatné, čisté a s přebalovnou. Nabízí se místo pro psy, včetně 
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úvaziště – ať se mohou vystresovaní po cestě uvolnit nebo napít, také pítka, něco 
pro děti a jejich hru a zabavení. Dalšími podněty jsou odpadkové koše – obyčej-
né i tříděné nejlépe v podzemí, popelníky, infrastruktura pro cyklisty – možnost 
parkování kol, nářadí, stanoviště pro rekola, navázání na cyklostezku, odjezdní 
a informační tabule, kiosky a kontejnery s občerstvením, další vodní prvky a ml-
hoviště, dobíjecí stanice a přípojky a vyhrazené místo pro kuřáky.

Pavilonky
Většina odpovídajících soudí, že pavilonky byly postavené proto, aby zastřešovaly 
schodiště. Že to jsou sochy – schodiště a jsou krásné. Dle převládajících názorů je 
tedy třeba je restaurovat, udržovat, umývat a pečovat o ně, ať nepáchnou. 

Z komentářů v kategorii jiné vyplývá, že by měly mít i nadále svou původní funkci 
– zastřešovat schodiště nebo případně výtah a že není důvod toto měnit. Podle 
dalších by mohly by mít funkci vyhlídky nebo uměleckou funkci – být prostorem 
pro instalace, sloužit jako galerijní prostory, pro mladé umělce, video art, holo-
gramy nebo být prezentačními prostory pro Prahu.“Hologram, co promítá chvíli 
vzhled původní konstrukce, chvíli historii Prahy nebo hlavního nádraží”. Další 
silný návrh je cyklověž nebo cyklodepo / úschovna kol, světlovody, názor pro WC 
a proti WC jsou v podstatě v rovnováze. Dalšími nápady je skleník pro rostliny, 
zmrzlina, prodejna květiny, čítárna nebo literární kavárnička. “Originální minibis-
tro. Z mých zkušeností jsou provozovatelé velmi kreativní při práci s neobvyklým 
prostorem a spousta takových bister je malinkých. Tedy i takovýto pavilon by mohl 
podobnému účelu dobře posloužit”. Objevily se nápady na informace (různého 
druhu, ne nutně turistické), charita nebo alternativní prostor pro čekání. Zrušit je 
si přeje pouhých 15%.

“Přišlo by mi to jako ideální místo pro coworking, kde budou malé buňky, kde lidé 
mohou v klidu pracovat na počítači. Zatím takové místo na nádraží chybí”
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“Prodej věcí, které si lidé často zapomínají. Například nabíječka, knížka, power-
banka, kapesníky atd.” 

V.2 Vrchlického sady: severní část a garáže 
Bolzanova

Co lidé oceňují na návrhu severní části parku 
Vrchlického sady
Lidé vnímají potenciál změny lokality k lepšímu. “Tato část návrhu je dobře zpra-
covaná”.

Oceňují snahy o zachování a rozšíření zeleně. Podpora komunitních aktivit, 
sportovních a rekreačních prvků i konceptu, který propojuje různé generace, je 
patrná. Stejně tak oceňují snahy o vytvoření příjemného prostředí pro místní. 
Zkulturnění, maximum funkcí a další aktivity jsou super, podle alespoň poloviny 
lidí se to povedlo a cokoli bude vlastně lepší než je to dnes.“Kdyby se povedlo 
něco jako pod Nuselským mostem tak to by bylo fajn. Když je hezky, je tam každý 
den narváno.”

Vnímané problémy a obavy v návrhu severní 
části parku Vrchlického sady
Spojení na tramvajovou zastávku Bolzanova resp. i na Masaryčku by mělo být 
přímé – nekličkovat. “Chci rychle dobíhat vlak, ne oblé cestičky.” Opakuje se pocit, 
že návrh nebere v potaz potřeby lidí spěchajících a cestujících vlakem. Prodlužuje 
to docházkový čas, měla by tu být přímá linie, jinak to bude vyšlapané. “Nemělo 
by se zapomínat na hlavní směry, odkud přichází (a nadále budou přicházet) lidé 
– z Bolzanovy a z Václavského náměstí. Návrh počítá s klikatými uličkami z těchto 
směrů a podle mě si lidé budou cestu zkracovat rovně. Doporučil bych naprojekto-
vat cestičky z hlavních směrů rovně”. Menší část lidí zpochybňuje, že někdo bude 
do parku chodit, protože tam nikdo nebydlí a je to primárně dopravní uzel, který 
slouží cestujícím. Volnočasové aktivity se tedy dělají jinde. Navíc to komplikuje 
blízkost magistrály. I zde je znát zklamání z vynechání řešení problému s magistrá-
lou. Obavy z dopadu magistrály na park jsou velmi silné a naznačují, že dopravní 
řešení a kvalita životního prostředí jsou pro veřejnost stěžejní. Údržba, úklid 
i kontrola prostoru a eliminace sociopatologických jevů v parku je naprosto zásad-
ní, jinak se to hned zničí. Obavy z nedostatečné údržby a zajištění bezpečnosti zde 
jsou. Podle některých je plocha až moc členěná – navrhují nechat ji víc parkem 
– jen parkem, zjednodušit návrh a jen jemně vkládat aktivity. “Sezení a koukání 
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do vody je taky fajn aktivita”. Z dalších zajímavých nápadů uveďme například ko-
munitní zahradu, hrazdu pro protažení po cestování, zrenovovat rondokubistickou 
trafiku a vhodně je umístit, odstranit sochu Sbratření, která “je ohavná”, a nahra-
dit ji modernějším dílem. Je třeba myslet na lidi v nouzi, na biodiverzitu, doplnit 
něco pro mezigenerační propojování nebo občas se objevuje názor zastavět.

“Proč dělat něco jen pro děti, jen pro mládež a jen pro seniory? Zkuste promyslet 
koncept, který přirozeně propojí všechny generace. Takových míst v Praze moc 
není a tohle by byla dobrá příležitost”

Hřiště pro malé děti 
Z lidí, kteří zaškrtli odpověď “jiné”, si většina žádné hřiště nepřeje, protože není 
místo vhodné pro malé děti. “Já bych tam svoje dítě nepustil.” V okolí podle nich 
skoro žádné děti nebydlí a místo má jiný účel. Obavy jsou z bezpečnosti a vhod-
nosti umístění. Lidé upozorňují, že je třeba děti izolovat od feťáků a bezdomovců, 
opatřit hřiště WC vhodným i pro děti, a vybudovat ho jako bezpečné – někteří 
upozorňují na rizika pískovišť, kde mohou být injekční stříkačky. Je nutné, aby 
bylo čisté – tedy provozovat ho pod dozorem. Uzpůsobit tak, aby nešlo zničit 
vandaly. Dále by mělo být vtipné, ne normované, protože taková jsou nudná, ale 
autorské. Raději ne vodní, aby se děti před cestou nezmáčely. Nemálo lidí má 
kvůli bezpečnosti výhrady k trampolínám. Hřiště by mělo být pro všechny. Mohlo 
by nést téma vlaků. 
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Hřiště pro mládež 
Navržené nápady vyžití pro mládež jsou dobře přijímané, hurá do toho. Část lidí, 
která vybírá odpověď jiné, nechce budovat pro mládež nic – prý je to nepod-
statné, protože prostor je nádražím, je to nesmysl a nebude tam nikdo chodit. 
Protinázorem je naopak zde zastoupené “vybudujte cokoli”. Mezi konkrétními 
nápady jsou univerzální plácek nebo malé hřiště na jakékoli míčové hry – fotbal, 
malá kopaná, případně plácek bez přesnějšího určení, boulder a lanové prvky pro 
lezecké aktivity, parkour nebo pumptrack. Místo by bylo dobré doplnit o sezení 
pro pozorování hry. Dalšími nápady na aktivity kuličky, pétanque, stěna pro street 
art, stromový dům, dobíjecí stanice. Ať je to bezpečné, čisté a udržované, soudí 
respondenti. 

Oplocení
Zhruba osmina odpovídajících lidí přidala k tomuto ještě svůj komentář. Ti, kteří 
prosazují oplocená (a hlídaná) hřiště, si myslí, že to zvýší přehlednost, bezpeč-
nost, ochrání děti před pobudy i psy. Malá část z nich chce, aby byl plot nízký 
– z jejich pohledu jde o to, jak to bude vyřešené – architektonicky, případně 
naznačené nebo jen částečně oplocené. Potom jsou zde lidi, kteří plotům nefandí, 
ale uvědomují si, že zde by to bez nich bohužel nefungovalo. Berou je jako nutné 
zlo. Podle jiných stačí oplotit jen některá – spíše ta pro menší děti. Pro neoplocení 
se vyslovuje menší část lidí. Podnětem k rozpracování je provozní řád pro hřiště. 
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Psí hřiště
Z komentářů vyplývá, že psí hřiště by mělo být oploceno, ať je jasné, kde mohou 
být – je to lepší pro pejskaře i ostatní. “Psi umí být rozverní a ne vždy poslechnou 
svého majitele. S tím množstvím lidí, které se tam bude pohybovat kolem, by 
bylo oplocení lepší”. Část lidí si myslí, že by zde žádná plocha pro psy být neměla, 
protože je to park pro lidi ne pro psy. “Je zde vůbec nutná?” Malá část má zato, 
že plot zde být nemusí, ale psi by se zde měli pohybovat jen na vodítku – žádný 
volný pohyb psů.

Garáže Bolzanova
Velmi dobré přijetí má nápad zobytnění garáží Bolzanova. Veřejnost oceňuje 
konverzi tohoto prostoru, pozitivně je vnímán plán na proměnu garáží ve pro-
spěch občanské vybavenosti. Kladně je vnímána i různorodost návrhů na využití 
– od kultury, přes sociální služby, re-use centra a až po komunitní prostory. Škála 
návrhů ukazuje na široké spektrum představ o využití tohoto městského prostoru.

Menšina nesouhlasí a myslí, že garáže by měly zůstat garážemi. Dalšími návrhy 
z oblasti jiné je např. cyklodepo – parkování kol, včetně servisu, půjčovny. Ná-
sledují obchodní plochy – komerční využití, potraviny, kavárna nebo stravování. 
Z dalších podnětů ubytování pro cestující, správce parku, péče o bezdomovce, 
cokoliv pro místní nebo studijní prostory. 
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V.3 Vrchlického sady: jižní část

Komentář k jižní části parku Vrchlického sady
Oblast zpříjemnit, oživit a zpřístupnit je pro většinu velmi dobrý nápad. Blízká 
magistrála je ale podle části odpovídajících vážná překážka pro kulturní využití 
prostoru – zejména kvůli hluku, ale i jiným negativním externalitám. “Hlučná 
a prašná magistrála hned vedle znemožňuje jakékoli smysluplné využití”. Opakuje 
se přání parku s množstvím zeleně namísto kulturní zóny. Klikaté cesty vidí někteří 
jako překážku ve velmi důležitém směru příchodu od Václavského náměstí. “Na 
vlak se spěchá”, proto by bylo lepší navrhované cesty spíše narovnat a vybudovat 
srozumitelnější pěší propojení – nejdůležitější je přístupnost a prostupnost, další 
funkce jsou druhotné a měly by se začleňovat jen pokud nebudou vadit. 
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Důležité je i zde myslet na úklid a údržbu. Malý podíl respondentů si myslí, že 
je to celé naivní, nerealistické a utopické a dokud zde budou bezdomovci, lidi 
se prostoru stejně budou vyhýbat. Dobré by bylo vzít do hry Státní operu, která 
je velmi blízko, pokusit se nějak ji včlenit a zvelebit hrozný podchod k ní (pozn. 
zpracovatele: Státní opera a přístup k ní je mimo řešené území). Malá část zmínila 
důležitost příjezdu pro cyklisty, zkusit nerozšiřovat zpevněné plochy nebo opačný 
názor zastavět park. 

Necelých pět procent lidí, kteří odpověděli nic nebo jiné a odpověď rozved-
li, uváděli, že by nenavštívili žádnou aktivitu, zejména kvůli spěchu a blízkosti 
magistrály. “Jste idealisti, nemalujte si to.” Navrhovali aktivity, kterým nevadí 
hluk. Případně je potřeba vymyslet, jak odstínit magistrálu. Z dalších jednotlivých 
nápadů např. literární čtení, umělecké instalace, komunitní akce, výstavu vozidel 
a navigaci pro nově dorazivší do Prahy, kteří se tu nevyznají. 
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Funkce pro skleněný pavilon na konci 
Washingtonovy ulice
Necelých pět procent lidí, kteří odpověděli jiné, uvedli, že si přejí pavilon pouze 
zrekonstruovat (a nepřesouvat), využít ho pro umění, malou botanickou zahradu 
či skleník, dále jakoukoli komerci – drobné podnikání, které má naději se uživit 
a uleví vnitřku haly. Z dalších jednotlivostí uveďme: policejní stanici, pekárnu, 
knihovnu, cowork, prostor pro Národní muzeum, které to může použít například 
pro upoutávky na výstavy, vzdělávací funkce, dopravní informace nebo komunitní 
centrum.
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 VI. Doprava

Komentář k tématu doprava
V tématu se respondenti věnovali různým aspektům dopravy včetně prostupnos-
ti, parkování, cyklodopravy a bezbariérovosti. Většina respondentů si přeje zklid-
nění magistrály a zvýšení prostoru pro pěší a cyklisty, přičemž kritizují její součas-
ný stav jako bariéru omezující pohodlný přístup k nádraží a okolním oblastem.

Nejsilnějším podnětem bylo, že magistrálu je potřeba humanizovat – v chápání 
různých respondentů to znamená např. zrušit, zakopat pod zem, “vyřešit magis-
trálu”, omezit individuální automobilovou dopravu a doplnit stromy. Propojení 
různých módů dopravy, tzn. hlavně přidání cyklo a pěších, je dobré. Propojení 
přechodem s Fantovou budovou je spíše vítané. Vedle stojí menší, ale přesto 
poměrně hlasitá skupina, která považuje úpravy na magistrále, jako je snižování 
počtu pruhů, nový přechod, vedení tramvaje nebo cyklopruh za problematické. 
Integraci tramvajové dopravy do parku lidé převážně vítají. 

Důležité je promyšlené a hladké napojení cyklotras ze všech směrů. Zaznívají 
návrhy vést odděleně cyklostezky po magistrále a hlavně odděleně od chod-
ců v parku. Cykloinfrastruktura je pro mnohé samozřejmostí, parkovací místa 
pro kola by měla být tedy navýšena oproti současnému stavu. Inspirovat se lze 
v Kodani, Mnichově a dalších městech. Lidé vítají více krátkodobého – a nikoli 
dlouhodobého – parkovacího stání pro automobily. Opakovaně jsme zazname-
nali, že v modelu K+R parkování je doba někdy až moc krátká – žádají něco mezi, 
aby bylo možné zaparkovat, jít naproti nebo chvíli počkat, má-li vlak zpoždění – je 
to cca 30-60 minut. Menší skupina příznivců automobilové dopravy by uvítala 
pohodlnou obsluhu autem, protože na nádraží se podle nich jezdí s kufrem a ne 
každý to zvládne bez auta. “Půjde u nádraží nechat auto, když chci jet vlakem na 
víkend třeba do Vídně?” Opakuje se i potřeba dostatku stání pro autobusy. Posilo-
vat plynulé a hlavně bezbariérové napojení všeho všude. Řada lidí namítá, že řešit 
magistrálu zvlášť a mimo tento návrh je nesmysl. Z dalších nápadů: vybudovat 
cykloservis, parkování pro handicapované, doplnit nebo zmodernizovat parko-
vací dům. “Kde zaparkuji, když pojedu pro vozíčkáře, kterého musím vyzvednout 
na nástupišti? A ano, nemám ztp průkaz na auto, když ho má vozíčkář u sebe.” 
Problematický je chodník mezi muzeem a nádražím, který se zužuje a nelze projít 
ve dvou, s kufrem, kočárem apod. 
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Možnost pohodlného a zabezpečeného 
dlouhodobého parkování pro kola B+R

Pokud respondenti odpovídají ano, potom říkají: bezpečně, jednoduše, toto má 
smysl a mělo by být v 21. století součástí každého většího nádraží, nesmí to chy-
bět nebo také “podporujme kola”. Návazně na toto je potřeba vyřešit cyklotrasy 
vedoucí k nádraží, dobře je napojit do všech směrů, včetně Žižkova. Lidé mají 
zájem o sdílená kola – bikesharing. Mělo by to mít slušnou kapacitu a inspirací 
nechť je Holandsko, Belgie a Dánsko. Také je třeba umožnit dobrou přepravu 
kol ve vlacích. Menší část lidí tvrdí, že Praze nikdo na kole nejezdí, že Praha není 
cykloměsto a cyklogaráže budou jen zabírat místo.
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VII. Shrnutí 
Závěrečná část obsahově shrnuje hlavní výsledky a zjištění ankety, hodnocení 
respondentů a převládající názory vážící se k návrhu a jeho částem. Jde pouze 
o výběr silněji zastoupených názorů, pro celistvé a hlubší pochopení je třeba číst 
zprávu celou. Kombinujeme výsledky z kvantifikovaných dat i volných odpovědí. 

Nový Hlavák je projekt velmi komplexní ve své ploše, rozsahu, řešení vnitřního 
i venkovního prostředí, prolínání různých témat, existujících potřeb a limitů. 
Složité je samotné pochopení řešeného území a návaznost na další projekty 
(např. magistrály). Některé informace kolující v online prostředí i mezi lidmi jsou 
nepřesné, tudíž podněty, resp. kritika vážící se k nim není relevantní. Je třeba dále 
vést debatu s veřejností, vysvětlovat a zodpovídat otázky vhodnou a přístupnou 
formou.

Návrh nevzniká na zelené louce, ale navazuje a proměňuje současnou Novou od-
bavovací halu a park. Analogicky i odpovědi respondentů se opakovaně vztahují 
ke stávající podobě a porovnávají současnost s budoucností. Hlavní nádraží a jeho 
okolí bylo po mnoho let nepopulární místo, zatížené různými problémy. Jeho 
kladné stránky byly skryté a na povrch jakoby vystupují až nyní. Předností součas-
ného stavu z pohledu respondentů je komfort cestujících, památkově hodnotná 
budova, dopravní vazby a dostupnost. Slabinou naopak celkově neutěšený stav, 
špatná orientace a uspořádání prostoru, nefunkčnost, špatná údržba a správa 
a také komfort cestujících (je předností i slabinou zároveň). Názor veřejnosti na 
současný stav budovy a její silné a slabé stránky byl nicméně podrobněji mapova-
ný již v roce 2022.

Vnímanými obecnými přednostmi návrhu je modernost, lepší orientace a naviga-
ce, vytvoření prostředí pro lidi, nové směry pohybu, rozšířený prostor, propojení 
na Fantovu budovu, větší bezpečnost, sociální kontrola a snaha o udržitelné 
řešení. 

Hlavní a vážnou výtkou je bourání střechy. Většina respondentů to považuje za 
neobhajitelné. Nová střecha dle hodnocení nepracuje dobře s identitou původní 
haly, nechrání ji jakožto zástupce určitého architektonického stylu a nevhodně 
doplňuje pražskou architekturu. „Jak je možné zbourat kus budovy pod pa-
mátkovou ochranou?“, ptá se mnoho lidí. Určité pochyby panují kolem úbytku 
tepelného komfortu. Nelze neříct, že estetika střechy je také negativně vnímána. 
Hlavními argumenty je, že se nehodí do Prahy a historického centra, působí orien-
tálně a exoticky. Kritika směřuje i k využití dřeva jako použitého materiálu, hlavní 
komentáře jsou k nevhodnosti materiálu i problematičnosti údržby.

Další oblast výzkumu, týkající se vybavení a využití haly, přinesla konkrétní tipy. 
Uveďme ty nejčastější. Stran čekacích prostor lidé upřednostňují prostory s po-
hodlnými sedačkami, zázemí pro rodiny i pro práci. Sledovanými principy by měla 
být flexibilita čekacích prostor, tepelný komfort, bezpečnost a čistota. Potřeba 
občerstvení je dle očekávání velká, vítané jsou cenově dostupné podniky, kavárny, 
jídelny, fastfoody i zdravé občerstvení. Mezi službami a obchody vedou informač-
ní centra (o vlacích, MHD, pro turisty), potraviny, také prostory pro krize a huma-
nitární účely. Převládá chuť omezovat komerci na úkor základních služeb, které 
jsou praktické a cestující je opravdu potřebují, např. toalety, pítka, bankomaty, 
něco pro rodiny, úschovny zavazadel, kol atp.

U otázek na nádraží a park jako potenciální místo pro volný čas se lidé kloní 
k tomu, že si to dovedou představit. Není to absolutní ano, spíše podmíněné ano. 
Musí tam být bezpečno, příjemně, čisto, lepší prostory s možnostmi provozovat 
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aktivity. Je potřeba hledat, jak lze eliminovat slabé stránky místa, kterými jsou 
hluk (z magistrály), přetížení běžným provozem a sociální problémy.

Bezdomovci a drogově závislí jsou nejsilnější bezpečnostní problém, pociťovaný 
buďto jako ohrožení nebo minimálně jako něco nepříjemného. Lidé si racionálně 
uvědomují složitost problému a zároveň nutnost řešení součinností vhodných ná-
strojů sociální politiky, dostupnosti bydlení, podpůrných programů a terénní so-
ciální práce. Ta by měla probíhat samozřejmě i zde. Aktivity a běžný život by měly 
vést podle většiny lidí k bezpečnějšímu pocitu uživatelů, stejně tak přítomnost 
a aktivita hlídky městské policie, zvýšená údržba a úklid. Odstranění křoví v parku 
to také může zlepšit, i když obecně úbytek zeleně a dláždění lidé nevidí rádi. 

Vznik tzv. nádražního náměstí je vnímán tak i tak, přesto mírná většina vznik 
a podobu náměstí vnímá kladně. Pozitivní ohlasy oceňují propojení ve směru, 
který chybí, vybavení, komfort a možnost venkovního pobytu při čekání na spoje. 
Mobiliáři bude ale potřeba věnovat zvýšenou pozornost, aby byl hezký, funkční 
i odolný zároveň. Obavy u nádražního náměstí plynou ze ztráty zeleně, trvalé 
přítomnosti sociálně slabých osob a vandalismu. Skleněné pavilony by se rušit 
neměly ať již budou umístěné na nádražním náměstí nebo jinde. Využít by se 
mohly pro turistické informace, vyhlídky, kavárny nebo pro mnohé jiné smyslupl-
né a neotřelé účely.

Dobře je hodnocena severní část parku Vrchlického sady, a to včetně zeleně, 
nových funkcí, sportovních a rekreačních aktivit, umožnění propojení generací – 
obecně vytvoření příjemného prostředí. Problémem pro řadu lidí jsou oblé klikaté 
cestičky, které nebudou respektovány, zvláště pak chodci spěchajícími na vlak. 
Pro některé lidi je prostor až příliš členitý a ambiciózní v tom, co všechno by měl 
pojmout. Hřiště pro menší i větší děti je dobrý nápad, zpráva obsahuje celou řadu 
konkrétních podnětů k jejich vybavení. Od standardních prvků typu prolézačky, 
houpačky, vodní prvky, skluzavky pro menší, přes basketbalový plácek, cvičeb-
ní prvky, workout, skate a ping-pong pro starší. I v tomto případě je ale určitá 
skupina lidí skeptická a upozorňuje na neslučitelnost zejména dětských a mládež-
nických aktivit s hlukem z magistrály, provozem a bezpečnostními riziky. Oplocení 
hřišť pro děti i případného hřiště pro psy je v tomto typu prostoru na místě. Plán 
na přeměnu a zobytnění garáží Bolzanova s různým typem občanského vybavení 
za účelem zlidštění objektu i navazujícího území lidé dost podporují. 

Kultivace a oživení celé jižní části parku je rovněž většinou lidí dobře přijíma-
ná. Je ale možné, že určité typy aktivit budou i zde trpět blízkostí magistrály již 
několikrát zmíněnými rušivými vlivy. Někteří se na nápady dívají mírně skepticky 
zatímco jiní je považují za vyloženě utopistickou vizi. Opět i zde se opakuje kritika 
klikatých cestiček nevhodných pro frekventované trasy spěchajících lidí v důleži-
tém směru od Václavského náměstí. 

Poslední částí ankety byla doprava. Nejvíce podnětů se vázalo k problémům 
magistrály, pro tento projekt nerelevantní. Nelze říct, zda kvůli tomu, že respon-
dentům nebylo řešené území dost jasné nebo proto, že se jedná obecně o tolik 
omezující bariéru a zátěž. Důležité pro lidi je napojení cyklotras ze všech směrů 
a vedení cyklostezek odděleně od chodců.

Cykloinfrastruktura je podle většiny respondentů samozřejmostí a parkovací 
místa pro kola by podle nich tedy měla být navýšená. Lidé vítají více krátkodobé-
ho (nikoli dlouhodobého) parkovacího stání pro automobily. Propojení různých 
druhů dopravy, včetně cyklo a pěších, je velmi dobré, stejně jako přivedení nové 
tramvajové linky. 
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