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Novy Hlavak

1. Shrnuti participaénich aktivit
kvéten-srpen 2022

zpracoval: Ateliér pro verejnou debatu, IPR Praha

Cile a provedeni participace

Participacni aktivity pro zadavaci fizeni se soutéznim dialogem k projektu Novy Hlavak
zahrnovaly dvé komentované vychazky uzemim, setkani s verejnosti a anketu. Cilily na
rezidenty z okoli, mistni firmy a poskytovatele sluzeb, dale iniciativy, které na nadrazi
pUsobi v dobach krizi a poskytovatele sluzeb a provoz(, které by v Gzemi mohly v
budoucnu fungovat. Cilem bylo tyto skupiny informovat o soutéZznim dialogu, sebrat
podnéty k tomu, co je mozné ménit, popsat soucasné silné a slabé stranky, zjistit deficity
v Uzemi a potreby a vyuZit veskeré informace pro zpresnéni zadani. Pfedpoklada se, ze
akce pro zapojeni verejnosti budou v ur¢itém rozsahu pokracovat i béhem samotného
soutézniho dialogu, coz umozni zadavateli déle zpfesriovat zpUsob provedeni pomérné
sloZité verejné zakazky a spolecné nachazet nejvhodnéjsi reseni.

Participacni aktivity zohledriovaly vysledky Antropologického prizkumu uzivatelskych
potreb a praktik (provedeného v roce 2020) a bezprostfedné navazovaly na tiskovou
konferenci k vyhlaseni soutézniho dialogu a diskusni vecer v CAMP (oboje zacatek cervna
2022). Doplnkovou aktivitou bylo s¢itani prochazejicich a lidi na kolech (probihalo v
cervnu az Cervenci 2022).

Komunikacni kanaly zvolené pro osloveni verejnosti byly tyto:
e  papirové pozvanky do schranek

e elektronické pozvanky
e mistni zpravodaje
e socialnich sité

e aktuality na webu projektu www.novyhlavak.cz

Komentované vychazky

Dvé vychazky predstavily mistnim obyvateliim cely projekt, jeho faze a parametry a také
hlavni aktéry. Na trase s péti zastavenimi byla predstavena témata: vedeni tramvajové
trati, kfizeni s magistrélou, strecha nové odbavovaci haly (stav, Urovné, pfistupy a budouci
vyuZiti streSniho prostoru), rekonstrukce nové odbavovaci haly (technicky stav, dispozice,
kapacity, naroky na budouci komeréni i nekomeréni vyuZziti vnitiniho prostoru), zastavka
pred halou, park (stav a Udrzba, krajinarské reseni, nové moznosti aktivniho vyuZiti,
vybaveni, pfehlednost, bezpecnost a hfisté). Cilem bylo informovat a zodpovédét dotazy
Ucastnikd. Privodci experti byli Jakub Hendrych (IPR), Lukas Tittl (IPR), Daniel Dlubal
(Sprava Zeleznic). Moderaci a organizaci zajistil AVD. Obé vychazky probéhly 14. ¢ervna
2022 (od 16 a 18 hodin).

Setkdni s vefejnosti

Setkani mélo za cil zejména aktivné zapojit mistni verejnost a dalsi zajemce zdjemce a
sesbirat podnéty k pfipravovanému zaméru. Po Uvodni prezentaci projektu vyjadrovali
Ucastnici formou facilitované diskuze v definovanych tematickych okruzich (revitalizace
parku, rekonstrukce haly a doprava) svoje nazory a navrhy. Diskuze byla Ziva a podnétng, i
pres mensi pocet Gcastnikd pfinesla hodnotné informace. Uvadime zde ty, které zaznivaly
nejsilnéji nebo jsou nécim prekvapivé. (Podrobné jsou vysledky setkani popsany v
samostatné zpravé.)

V oblasti doprava je dobte vnimana cyklostezka v Opletalové ulici, naopak Spatné jsou
sloupky, balisety u prechodu a parkovani ,na blikackach” (vse Opletalova ulice), pretizeny
koridor jediné pési trasy pres park, kolize chodcl s kolobézkati a koly, nevhodné povrchy
chodnikd, drahy parking, Gbytek parkovacich mist a vjezd zasobovani pres park (Billa).

Do budoucna by lidé chtéli vyuzit parking pod magistralou, zajistit parkovani pro kola
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(soukroma i sdilena), zachovat placek (Washingtonova), obecné podpofit mikromobilitu.
Specificky k tramvaji navrhuji srovnat povrch trati s okolim, dlazbu (Zulu), minimalizovat
hluk z tramvaji, svételnou signalizaci pro bezpecnost chodc( aj.

V tématu hala byl velmi chvalen novy podchod na Zizkov. Mezi problémy éni $patna
orientace cestujicich a z ni pramenici zmatek (v hale, pfed ni, u magistraly), malo WC,
shluky lidi pred odjezdovymi tabulemi, neexistence jednoho vymezeného mista pro
obcerstveni a restaurace. Vefejnost o¢ekava, Zze budou vyfeseny infopanely a navigace (na
vlaky, MHD, pro pési), ¢ekaci prostory uvnitf i vné haly, kratkodobé parkovéni pred starou
budovou, vjezdy pro zasobovani, zelen na stfesSe, WC, samoobsluha a posta, nabidka jidel
na misté i s sebou aj.

Hodnotou parku jsou vzrostlé stromy, hfisté a biodiverzita. Jinak v ném nefunguje v
podstaté nic — park je jednim velkym verejnym WC, silny pocit obtéZujiciho socialniho
prostredi, koridorovost hlavni pési trasy. Nelze zde sednout na lavicky, park je
nedostatecné osvétleny, je v ném pfilis kfovin lakajicich Zivly, pocitové nebezpecny a
nekomfortni, s viditelnym vandalismem apod. Lidé si preji zachovat hodnotné stromy,
procistit, zkultivovat a ,,otevrit” park (pfehledné krajinarsko-architektonické reseni),
doplnit pési trasy, trvalkové zahony, dalsi hristé (workout), kamerovy systém, pergoly a
treldze, dobrou spravu a udrzbu, venkovni pracovny, pitka nebo mlzitka.

Provozni konzultace

Cilem provoznich konzultaci bylo otevfit néktera slozitéjsi témata, vyzadujici
predporozumeéni pro objektivni zhodnoceni a komplexni uchopeni v ramci projektu.
Probéhly s experty, ktefi v daném oboru plsobi nebo maji pfimo konkrétni zkusenosti z
prostiedi Hlavniho nadrazi:

Témata Ize rozdélit do dvou skupin:

A) Aktivni vyuZiti parku a stfechy haly:
e Letni kavarna s kulturnim a sportovnim programem,
e Zimni kluzisté

e Farmarské trhy

Vybrané zavéry (podrobné v samostatnych zpravach):
e  Lokalita ma znacény potencial z hlediska provozu zimniho kluzisté. Otazkou je
vhodnd kombinace s dalSimi funkcemi a stfidani sezén.

e Farmarské trzisté nelze “uzivit” pouze obyvateli z blizkého okoli, musi byt
atraktivni pro dojizdéjici a tomu by mély odpovidat i jeho dimenze (optimum cca
60 stanku). Provoz generuje fadu pozadavkl (doprava, odpady, voda aj.)

e VSechny funkce se neobejdou bez jasné a aktivni podpory mistni samospravy.

B) Novd odbavovaci hala a historickd budova
e Humanitdrni pomoc (uprchlici, cizinci v nouzi)

e Krizové situace (pfipravenost na katastrofické scénare)

Vybrané zavéry (podrobné v samostatnych zpravach):
eV krizovych situacich hraje zasadni roli pfipravenost. Pripravenost Ize monitorovat
a identifikovat slaba mista predem. Pro zasadni infrastrukturu je to v fadé pripadu
podminka (letisté).

e Kritické prvky kapacit budovy by mély byt variabilni (wc, sprchy, sezeni, prosklené
stény aj.) Dabel se ¢asto skryvd v detailu.

e Uspésné zvladnuti krizové situace se mé¥i i v hodnoticim kritériu ddstojnost. Jde o
to situace zvladat distojné.

e Cizinci v nouzi se na hlavnim nadrazi vyskytuji celorocné. Vétsi pozornost to
vyvolava pouze v obdobich krizi (Syrska vélka ¢i valka na Ukrajiné).

e  Citelnym sou¢asnym problémem nadraZi je Spatnd orientace cestujicich.

| |
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Novy Hlavak

Anketa

V soucasné dobé respondenti vnimaji okoli hlavniho nadrazi spiSe negativné, s
prevazujicimi vnimanymi negativy (Spina, pfitomnost lidé bez domova, nebezpedi, drogy
a drogové zavisli a zapach). | pres to okoli hlavniho nadrazi pro respondenty skyta v mensi
mite v souCasném stavu také vnimana pozitiva a tedy potencial (zelen, kvalitu haly, krasu
pamatky a dostupnost do centra).

Respondenti v parku Vrchlického sady vétsinou netravi vétsi mnozstvi ¢asu, ale vyuZzivaji
ho predevsim k prichodu (na vlak, MHD ¢i za jinymi cili). K delSimu pobytu, naptiklad
pfi ¢ekani na vlak nebo MHD nebo setkavani s prateli a relaxaci, pfi obédové pauze Ci
prestavce nebo détské hristé park vyuzivd pouze mensina respondenti — 10% a méné.

Z otazky na hodnoty parku vyplynul predevsim silny zajem o pfirodu, s velkym rozdilem
naskoku pred ostatnimi moznostmi — historickymi hodnotami a paméti mista, détské
hristé, umélecka dila v prostoru.

Za nejcastéji zmifiované problémy sadd byly uvddéna zanedbanost/Spina/zapach (91%)
a obtézujici socialni prostredi (84%). 66% zminilo pocet nebezpeci ve vecernich hodinach,
zatimco 64% respondentim vadi to, Ze lavi¢ky neldkaji k posezeni.

VsSechny nabizené prvky, které by se mély v parku do budoucna objevit, méli u
respondentl vétsi podporu nez nesouhlas. Co se tyce ptileZitosti ¢i aktivit, které by se
mély v parku objevit, je celkové jejich pfijeti méné jednoznacné nez u prvkd. Nejvétsi
potencial predstavuji trhy (pro mistni i sezénni) Ostatni vyuZziti mélo prijeti mensi nez 50%
a zde je zajimavé se podivat na miru prijeti dle podrobnéjsi demografické analyzy.

V odpovédich na otevienou otazku, co by park mél nabizet, se opét potvrdil zdjem
o zelen v parku a respondenti specifikovali, co by mél park v tomto ohledu nabizet.
Respondenti také doplnili potfeby pro ¢ekani na dopravni spoje a dalsi o¢ekavani kvality
parku (reprezentativnost, klid na odpocinek).

Co se tyce toho, co by méla hala do budoucna nabizet, rlizné moZnosti se setkali s
raznou skalou pfijeti. Jednoznaéné nejvétsi podporu mély moznosti tykajici se uzivatelské
prijemnosti a jednoduchosti za ucelem cesty vlakem — pfijemny prostor pro ¢ekani na vlak
a odjezdové tabule na riznych mistech a funkéni navigacni systém v hale, jasna navigace.
Dalsi vysoce podporovanymi bylo zlepseni zakladnich doplnkovych sluZzeb nadrazni haly
— jidelni zdna, pestrejsi nabidka a obcCerstveni na jednom misté a doplnéni verejnych
toalet. Nad 60% mélo podporu také pobocka posty respondentl a multifunkéni prostory
vyuZzitelné v dobé krize. 51% procent respondent(l by uvitalo rozsifeni nabidky obchodd a
sluzeb. Ostatni moznosti mély podporu méné nez 50% respondentd a je dale zajimavé se
podivat na blizsi preference podle demografie.

Z odpoveédi vyplyva spiSe obecné prijeti nabizenych moznosti pro vyuZiti strechy -
zelen, moZnost posezeni s vyhledem do parku, nabidka obcerstveni, venkovni prostor pro
¢ekani na vlak s informacnimi cedulemi, verejné toalety i kratkodoba parkovaci stani na
Magistrale.
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Novy Hlavak

2. Zprava z komentované vychézky
a pracovniho setkéni

zpracoval: Jindfich Pinc, Ateliér pro vefejnou debatu

|.Komentovana vychazka po uzemi
1. Pracovni setkani
Vystupy
Tematicka oblast Doprava
Tematicka oblast Nova odbavovaci hala (NOH)
Tematicka oblast Park Vrchlického sady

I. Komentované vychéazka po Gzemi

V utery 14. ¢ervna probéhly dvé komentované vychazky pro mistni obyvatele. Odbornici
z fad zadavatelskych organizaci predstavili planované aktivity a odpovidali na dotazy
zUcastnénych. Trasa prochdzky vedla celym fesenym tUzemim a méla 5 zastaveni.

Na zékladé predpokladu, Ze téma bude pro verejnost zajimavé. byly pfipraveny dva
turnusy prochdazky od 16 a 18 hodin respektive. Obou prochazek se nakonec zucastnilo
spise méné zastupcl verejnosti. DUvod nizZsi Ucasti Ize jen odhadovat, ale mdZe to byt
jistym nasycenym zdjmu skrze odvedenou komunikaéni kampan projektu (prezentace

v CAMPu a médiich), pfipadné kvali nizkému poctu aktivnich ob¢ant blizkého okoli.
Pocasi pro prochdazku bylo idedIni. Na prochazku byly pozvani mistni obyvatelé a rovnéz
provozovatelé mistnich podnikl prostfednictvim papirové (pripadné elektronické)
pozvanky do schranek a verejnost byla informovana prostfednictvim mistnich zpravodaji a
socialnich siti.

Ugastnici:

Jakub Hendrych, Institut planovani a rozvoje HMP
Lukas Tittl, Institut planovani a rozvoje HMP
Daniel Dlubal, Sprava Zeleznic

Produkce: Ateliér pro verejnou debatu

Jednotliva zastaveni:

1. Zadatek a uvod

Privitani a organizacni informace, predstaveni expert(, predstaveni projektu “Novy
Hlavak”, parkova plocha kolem vytahu, kiizeni magistraly a budouci trasy tramvaje

2. Stfecha nové odbavovaci haly
Stav strechy, Urovné, pristupy k nadrazi, budouci vyuziti stfesniho prostoru

3. Uvnitf nové odbavovaci haly
Rekonstrukce haly v roce 2008, technicky stav konstrukce, dispozice a kapacita haly, naroky
na budouci vyuZiti vnitiniho prostoru, napiné (komercni i nekomercni)

4. Pfed halou v parku
Budouci vedeni tramvajové trasy a zastavka pred halou

5. Park u hristé - konec
Soucasny park - soucasny stav a udrzba; budouci krajinarské reseni - nové moznosti
aktivniho vyuZiti, vybaveni, prehlednost, bezpecnost, hfisté.
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Il. Pracovni setkdni

termin: 16. ¢erven 2022, misto: sal 103, Narodni Muzeum

Ve Ctvrtek 16. Cervna probéhlo setkani, které prakticky navazalo na komentované
vychazky. Jeho akcentem bylo aktivni zapojeni Ucastnikl a sbér jejich podnétl k
pripravovanému zaméru. Na setkdni byly pozvani mistni obyvatelé a rovnéz provozovatelé
mistnich podnik( prostfednictvim papirové (pfipadné elektronické) pozvanky. O setkani
byla rovnéz informovana verejnost prostfednictvim mistnich zpravodajli a socialnich siti.

V prvni ¢asti byl ucastnikim predstaven formou komentované elektronické prezentace
projekt ve svych tfech hlavnich polohach - tj. revitalizace parku, rekonstrukce Nové
odbavovaci haly a pfivedeni tramvajové trati. Ve druhé casti byli G¢astnici vyzvani k
predani vlastnich vstupl. Formou facilitované diskuze kolem pracovniho stolu se zapisem
byly postupné probirany tfe tématické okruhy. Diskuze byla Ziva a podnétna a i pres
mensi pocet Ucastnikl prinesla zadavateli hodnotné vstupy do pfipravovanych dalsich fazi
projektu.

Ucastnici:

Jakub Hendrych, Institut planovéni a rozvoje HMP
Lukds Tittl, Institut planovani a rozvoje HMP

Jan Simek, JCA ateliér

Produkce: Ateliér pro verejnou debatu

I. Vystupy

V oblasti doprava je dobre vnimana cyklostezka v Opletalové ulici, naopak Spatné jsou
sloupky, balisety u prechodu a parkovani ,,na blikackach” (vSe Opletalova ulice), pretizeny
koridor jediné pési trasy pres park, kolize chodcUl s kolobézkafi a koly, nevhodné povrchy
chodnikd, drahy parking, Ubytek parkovacich mist a vjezd zdsobovéni pres park (Billa).

Do budoucna by lidé chtéli vyuZzit parking pod magistralou, zajistit parkovani pro kola
(soukroma i sdilena), zachovat placek (Washingtonova), obecné podpofit mikromobilitu.
Specificky k tramvaji navrhuji srovnat povrch trati s okolim, dlazbu (Zulu), minimalizovat
hluk z tramvaji, svételnou signalizaci pro bezpecnost chodcl aj.

V tématu hala byl velmi chvalen novy podchod na Zizkov. Mezi problémy &ni $patnd
orientace cestujicich a z ni pramenici zmatek (v hale, pfed ni, u magistraly), malo WC,
shluky lidi pred odjezdovymi tabulemi, neexistence jednoho vymezeného mista pro
obcerstveni a restaurace. Vefejnost o¢ekava, ze budou vyreseny infopanely a navigace (na
vlaky, MHD, pro pési), cekaci prostory uvnitt i vné haly, kratkodobé parkovéni pred starou
budovou, vjezdy pro zasobovani, zelen na stfese, WC, samoobsluha a posta, nabidka jidel
na misté i s sebou aj.

Hodnotou parku jsou vzrostlé stromy, hfisté a biodiverzita. Jinak v ném nefunguje v
podstaté nic — park je jednim velkym verejnym WC, silny pocit obtéZujiciho socialniho
prostiedi, koridorovost hlavni pési trasy. Nelze zde sednou na lavicky, nedostatecné
osvétleny, prilis kiovin, pocitové nebezpedi i diskomfort, kefe lakajici Zivly, vandalismus
apod. Lidé si preji zachovat hodnotné stromy, procistit, zkultivovat a ,,otevrit” park
(pfehledné krajinarsko-architektonické reseni), doplnit pési trasy, trvalkové zahony, dalsi
hristé (workout), kamerovy systém, pergoly a treldze, sprava a Udrzba, venkovni pracovny,
pitka nebo mlzitka atd.

Jednotlivé podnéty, které na setkani zaznély, jsou zde sepsany. Rozttizeny jsou
podle jejich povahy do zjednodusujicich kategorii (hodnoty, problémy a o¢ekavani do
budoucnosti). Tematické oblasti jdou chronologicky za sebou a odrazeji poradi, ve kterém
byly na setkani probirany.

| |
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Tematické oblasti
Tématicka oblast Doprava

Hodnoty (doprava)

novy tram. ostriivek Bolzanova

cyklostezka v Opletalce

Problémy (doprava)

Opletalova

sloupky v Opletalové ulici (brani parkovani)
provizorni balisety u prechodu (lego) - bariéra, nebezpecné pro auta

uzka ulice fidici a cyklisté se nevejdou

Bolzanova:

kuryfi na blikackach
ubytek parkovacich mist Bolzanova ul.

obsluha nemovitosti nema kde parkovat

hl. pési trasa

vvvvv

cely hlavni koridor (pest trasa) parkem nema vhodny povrch pro kolecka kufru,
skate apod.

zésobovani Billa velky problém (obcasny vjezd do parku)

parking Bolzanova - drahé

kola a kolobézky na chodniku

Ocekavani do budoucnosti

betonové kvétinace U Bulhara budou branit chodclm (navrh revitalizace)
pozvolné obrubniky (pozvolna obruba)

zachovat placek Washingtonova (parkuji zde filmafi)

parkovisté pod magistralou vyuZzit (najit novy rezim)

parkovani pro kola u nadrazi (sdilend i soukroma)

podpora mikromobility

povrch tram. trati v roviné s okolnim prostranstvim

povrch kolem trati napf. Zulova dlazba (tfeba jako mezi muzei)
minimalizovat hluk z tram. trati

svételna signalizace u zastavky tram (pro zajisténi bezpeénosti chodcl pfi
rozjizdéni tramvaje)

info-sloupek s odjezdy tram na zastavce

oSetfit provoz tram ve Washingtonové, aby se neucpavala (jednosmérna ulice,
provoz aut autobus( s turisty k tomu pribude tram

Novy Hlavak
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Tematickéa oblast Nova odbavovaci hala (NOH)

Hodnoty

Priichod na Zizkov je genialni

Problémy

dezorientovani cestujici ( V hale, pred halou (v parku), na magistrale (bus smér
letisté))

zdsobovani pres park (napf. KdyzZ se rozbiji vytahy)

klimatizace NOH hudi v noci

malo WC, obcerstveni nemaji sva WC

davy lidi pred infopanely

Spatna orientace v nabidce obcerstveni a sluzeb (v OC je to vyreseno Iépe)

Ocekavani do budoucnosti

kratkodoba stani pred st. budovou - taxi, bus, lidi

specialni vjezd pro zasobovani haly i stfechy, tak aby nenarusilo dopravu na
magistrale

mobilni zelen na strese-klidné ve velkém mnoZstvi
posezeni na strese, napf. s foodtracky

verejné WC zdarma / nebo soucasti zazemi obcerstveni
nadrazni wellness

vétsi samoobsluha

pobocka posty (drive zde byvala a bylo to fajn)

Cekaci prostory uvnitf, venku i na strese (s info panely s odjezdy vlaku, aby se
Cekajici mohli rozptylit na vice mist a nestali vSichni v jednom houfu pred tabuli)

nabidka rychlych jidel do vilaku
infopanely v Bille (znovu — uz tam drive byly)

jednoduchad navigace na MHD pfi vystupu z haly (klidné s aktudlnimi odjezdy
tramvaji)

jasna navigace pro pési (propojeni Hlavdku a Masarycky)

I Obava: prujezd ,utoc¢nikl s nakladakem“ k nadrazi po nové trase

Tematicka oblast Park Vrchlického sady

Hodnoty

vzrostlé stromy (100 leté jilmy)

pamétnici pamatuji park lepsi (napf. Stromy a udrzba)
histé

biodiverzita (ptaci, jezek, veverka)

Kavky (hnizdi na hlavni trase)

Problémy

funguje jako verejné WC

nefunguje tu nic

moc kfovin

Na navdzce nad tunely metra nerostou velké stromy,

neni tady voda (bezdomovci chodi ke kasné na senovdzném nam.)
nyni si na lavicky nejde sednout

vandalismus (poldmané, zni¢ené lavi¢ky, mobiliar, graffiti)

kapesni kradeze

Novy Hlavak
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e obavy ve vecernich/no¢nich hodinach (neosvétlené kamery, socidlno, stfikacky)
e nedostatecné osvétleni

e kefe lakaji zivly (wc, nebezpedi, neprehledno)

e kavci hnizda nad lavickami (trus)

e letni kino-hluk z aut, stiznosti

e trhy dnes ,ja bych si tam nic nekoupila“

Ocekavani do budoucnosti
e WCzadarmo

e  zachovat hodnotné stromy

e navézt nad metro tunely vice zeminy

e pitka, ale i mlzitka / zdroj vody

e doplnit lavicky (bez mozZnosti leZeni)

e pergoly (stin, vymezeni prostoru pro posezeni)
e trelaze,

e  trvalkové zdhony

e prehledné arch. feseni (prevence kriminality )
e kamerovy systém

e nasvicené prostory - napf. zahony

e pruhled parkem / otevfeny park

e  sprdva a udrzba nového parku

e dalsi pési trasy (inspirace pésinkami)

e workout

e dalsi hristé

e sloupky na slackline

e venkovni pracovna (stol a lavice), 1-2 osoby

e prazské Zidle a stoly

| |
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3.Zavére€na zprava z
dotaznikového setreni

Obsah
3.1 Uvod
3.1.1 Sbér dat a metodologie
3.1.2 Informace o respondentech
3.2 Vysledky Setfeni
3.2.1 Uzivani Vrchlického sadl dnes
3.2.2 Hodnoty a problémy parku Vrchlického sadt
3.2.3 Vrchlického sady a oCekavani do budoucna
3.2.4 Uzivani budovy hlavniho nadrazi dnes
3.2.5 Budova hlavniho nadrazi jeji stfecha a ocekavani do budoucna
3.3 Zavér

3.1 0vod

Hlavni mésto Praha spolecné s Dopravnim podnikem hl. m. Prahy a Spravou Zeleznic
pfipravuji tzv. soutézni dialog na revitalizaci Vrchlického sadu a rekonstrukci nové
odbavovaci haly Hlavniho nadrazi. Okoli Hlavniho nadrazi je daleZitou souéasti centra
mésta a mélo by naplriovat jak potfeby mistnich obyvatel, tak cestujicich a navstévnika.

Verejnost byla do této faze projektu zapojena prostrednictvim vychazek, planovaciho
setkdni a této ankety. Vystupy dotaznik( jsou tedy jednim z podkladd pro dalsi zpfesnéni
zadani pro Ucastniky soutézniho dialogu a jako podklad pro jejich spolec¢nou diskuzi.
Otdzky dotazniku se zamérovaly jak na hodnoceni soucasného stavu parku Vrchlického
sady a nové odbavovaci haly Hlavniho nadrazi. Zaroven byly respondenti dotazovani na
jejich budouci vyuziti a zménu.

3.1.1Sbér dat a metodologie

Jedna se o kvantitativni dotaznik s 8 uzavienymi (mimo demografii) a 5 otevienymi
otdzkami. Sbér dat probihal od 23. 6. Do 24. 7. Respondenti byli o anketé informovani
prostiednictvim radni¢nich novin, webovych stranek MC a IPR, facebooku MC a IPR, letaka
do schranek v okoli Vrchlického sadl. Zaroven byly dotazniky v prdbéhu srpna rozdany
i do schranek rezidentd v okoli hlavniho nadrazi na P1, aby byli osloveni i obcané bez
pristupu na internet v€etné seniord.

Dotaznik dokoncilo celkem 811 respondentd. DalSich 84 respondent(l vyplnilo
alespon ¢ast dotazniku (odpovédélo alespon na jednu celou sekci), z tohoto dlivodu se u
jednotlivych sekci pocty respondentd mohou lisit. Z 811 odpovédélo 38 %, zen, 61 % muzl
1 % respondent( zvolilo moznost jiné.

3.1.2 Informace o respondentech

Mezi respondenty je 61 % muz( a 38 % zen, 1% respondentd zvolilo moznost ,,jiné“ a
jeden respondent tuto otazku nevyplnil. 58% respondentt bydli v jinych MC, které jsou v
pfimém kontaktu s fesenym Gzemim. 15% respondent( bydli mimo Prahu. Obyvatel Prahy
1 je mezi respondenty 11%, obyvatel Prahy 3 10% a 7% respondentt bydli na Praze 2.

Nejvice respondentd, 36 %, odpovidalo ve véku 30 az 39 let. DalSich 35 % respondenti
ve véku 20 az 29 let. Mezi 40 a 49 lety odpovédélo 17 % respondentl. Mezi 50 a 54 lety
odpovédélo 6% respondentl a 5 % dalsich respondent( uvedlo, Ze je ve véku 15 az 19
let. Naopak nejméné zastoupeni jsou respondenti ve véku nad 65 let, odpovédélo 1%
respondent( a pouze jeden respondent se zaradil do kategorie pod 15 let.

| |
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Jaké je vase pohlavi?

1%

m Muz
m7ena

M ling

Kde bydlite?

mV jiné ¢asti Prahy

B Mimo Prahu

m Méstska Cast Praha 1
m Méstska Cast Praha 3

m Méstska &ast Praha 2

Jaky je vas vék?

1%_II 0%

B méné ne7 15
mi15-19
m20-29
m30-39

w40 -49
m50-64

M 65 avice
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Jaky je vas vztah k okoli Hlavniho nadrazi?
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N =811, (Odpovéd , Jiné” obsahovala napfiklad ,,moji pfibuzné zde chodi do skoly, v
minulosti zde respondenti nebo moji pribuzni Zili)

Vztah respondentt k lokalité (moZnost vice odpovédi)

Celkem 90 % respondentd uvedlo, Ze Gzemim projizdi nebo vyuZiva vlakova spojeni, 28 %
respondentl prochazi kolem nebo projizdi na kole, 22% respondent(i pracuje zkoumané
lokalité nebo v dochozi vzdalenosti, 19% respondentli ve zkoumané lokalité nebo dochozi
vzdalenosti bydli, 15% respondentll se v Uzemi moc nevyskytuje, ale Gzemi je zajima. 10%
respondent travi volny ¢as v blizkém okoli a 10% respondentd zde chodi do skoly. 2%
respondentl v lokalité podnikd nebo zde ma provozovnu. 3 0,4% respondentd odpovédéli,
ze k lokalité nemaji Zadny vztah.

| | |
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3.2 vysledky Setfeni

Jaka slova dobre vystihuji charakter okoli hlavniho nadrazi?

RYCHLE PRYC

ZANEDBANE
DES, HRUZA, STRACH

« NEREPREZENTATIVNI

spATw VEREINY mcsmn NEPORADEK, BORDEL DOBRA HALA

ZAPACH

KRASHA PAMATKA

NEPRIJEMNE

v s OSKLIVE, MEHEZKE
NEUTESENE
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nenostnne DOPRAVA, DOPRAVNI UZEL
DIVNI LIDE, SOCIALNE VYLOUCENI

NEPROSTUPNE, NEDOSTUPNE
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ALK::THGL OPILI LIDE RUCH, SHON, SPECH

CHAQS, ZMATEK

Na tuto otdzku odpovédélo 702 respondent. Nejcastéjsi odpovédi respondentt na
otazku, ktera slova vystihuji charakter okoli Hlavniho nadrazi, mély negativni zabarveni —
Spina (285 zminek), pfitomnost lidi bez domova, (266 odpovédi), nebezpeci (146 zminek),
drogy a drogoveé zavisli (127 odpovédi) a zapach (117 zminek).

Respondenti zmiriovali také pozitivni aspekty okoli Hlavniho nadrazi — predevsim zelen
(42 zminek), kvalitu haly (36 respondentd), krasu pamatky (36 odpovédi) a dostupnost do
centra (26 odpovédi).

Respondenti tedy vnimaji okoli hlavniho nadraZi spiSe negativné, s jasné pojmenovanymi
hlavnimi vnimanymi negativy. | pres to okoli hlavniho nadrazi pro respondenty skyta v
mensi mife v soucasném stavu také vnimana pozitiva. Okoli Hlavniho néadrazi je tedy
mistem potencialu, ovsem v souc¢asné dobé nenaplnénych.

| | |
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3.2.1 Uzivani Vrchlického sadud dnes

K ¢emu dnes park Vrchlického sady vyuzivate?

100
89%

30 23%

N=895, (Odpovéd, Jiné“ obsahovala napfiklad to, Ze se respondenti aktivné se sadim
vyhybaji, jini respondenti v parku navstévuji obcerstveni, pozoruji ptaky, maji park jako
misto socializace)

Stavajici vyuzivani parku Vrchlického sadli (moZnost vice odpovédi):
Z odpovédi jednoznacné vyplyva, Ze respondenti v parku Vrchlického sady vétsinou netravi
veétsi mnozstvi ¢asu, ale vyuzivaji ho predevsim k prichodu (na viak, MHD ¢&i za jinymi
cili). K delSimu pobytu, napriklad pti ¢ekani na vlak nebo MHD nebo setkavani s prateli a
relaxaci nebo pfi obédové pauze ¢i prestdvce park vyuZiva pouze mensina respondentt —
10% a méné.

Pro prljezd na kole ¢i kolobéZzce je park vyuZivan také minimalné - 9% respondentd. 3%
respondentl vyuziva détské hristé v sadech (jak rezidenti z okoli, tak cestujici pfi ¢ekani na
vlak).

3.2.2 Hodnoty a problému parku Vrchlického sadt

Jaké jsou dnesni hodnoty lokality? Co se vam v
parku libi, co by mélo byt zachovano a
podporeno?

83% 81%

&0
70
60
%0 37%
30 I 25% 21% 17% 17%
i0 [

; B

0 H B

Zelena Vzrostlé Prostor pro Historickd  Détské  Umélecka Jing*

%

plocha stromy  fivot zvifat hodnota hiigté dilav
uprostied (ptaci, jefci, mista, prostoru
mésta veverky..) paméf {sochy,
mista pomniky...)

N = 886, (149 respondent( odpovédélo moznost ,,jiné“, mezi kterymi byly zmifiovan
mobiliaF mista; lavicky, lampy, stanky s obCerstvenim, jezirko a misto pro Bikesharing,
kubisticka trafika.)

| | |
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Stavajici hodnoty parku Vrchlického sady, které by mély byt zachovany :
Respondentlim byla predstavena skala moznosti, ze kterych vybirali 1-3 priority.

Z odpovédi vyplynul predevsim silny zajem o pfirodu. Potvrzuji to vsechny 3 nejcastéji
volené varianty, navic prvni 2 nejcastéji zminované hodnoty s velkym rozdilem naskoku
pred ostatnimi moznostmi — historickymi hodnotami a paméti mista, détské hriste,
umeélecka dila v prostoru *.

V oteviené otazce respondenti zmiriovali specifické hodnoty zelené (vzrostlé stromy,
vonavé pajasany, moznost pozorovat ptaky, poskytovani stinného chladivého mista,
prirozené zadrZovani vody, zelend brana do mésta, zeler v centru mésta, misto pro relaxaci

a zelena ¢ekarnu na vlak, misto dopravniho klidu, prostor pro relaxaci atp...)

Jaké jsou podle vas nejvétsi problémy v prostoru Vrchlického
sad(? Co vam v parku vadi?
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Stavajici problémy Vrchlického sadt:
Respondentiim byla predstavena skala mozZnosti, ze kterych vybirali 1-5 priorit.

Za nejcastéji zminované problémy sadd byly uvadéna zanedbanost/Spina/zapach
(91%) a obtézujici socidlni prostiedi (84%)2. 66% respondentl zminilo pocet nebezpedi ve
vecernich hodinach, zatimco 64% respondenttim vadi to, Ze lavi¢ky neldkaji k posezeni.

31% respondent( zminilo vandalismus, pro 31% respondentd jsou problémem
neprehlednd mista (kfovinata zakouti — zvysuji obavy). 19% respondent( zminilo
nedostatek verejnych toalet, pro 18% 156 respondenttd pak nedostatek vody (pitka nebo
vodni prvky), Pretizena hlavni pési trasa (15%) a Spatny povrch cest pro kufry s kolecky, a
skateboardy (15%) byly pak dal$imi zmifiovanymi problémy.

9% zminilo nedostatecné osvétleni parku, 7% pohazena sdilena kola a kolobézky a 6%
respondentt zminilo kolizi chodcd a cyklistll. Pro 6% respondent( je pak problémem hluk
z okolni dopravy a pro 3% obcasny vjezd vozidel do prostoru parku.

Napadaji vas jesté néjaké problémy v prostoru parku, na které jsme zapomnéli?

Respondenti v oteviené otdzce specifikovali problémové skupiny — v majorité se
jednalo o lidi bez domova a/nebo narkomany. V nékolika malo pripadech také zaznélo, ze
tito lidé nemaji jinou mozZnost a nedostdva se jim potrebné pomoci od prislusnych instituci
— jejich prosté vyhnani z prostor tedy problém neresi.

 a¢ socha sbratfeni podle jedné odpovédi vyvolava v soucasné politické situaci kontroverze.

2 nicméné moznost prostoru pro lidi bez domova byla nékolika respondenty vnimana jako kvalita
mista, nebot poskytuje témto lidem prostor.

|
Novy Hlavak
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Novy Hlavak

Respondenti déle komentovali problematiku otdzky ohledné lavicek, preplnénost
i polohu, kterad by méla skytat vétsi soukromi. Zminéno bylo i to, Ze trhy omezuji
prachodnost.

Magistrala byla také zmifiovana, a to ve vztahu s neprostupnosti prostoru, problematickym
napojenim parku na okoli a jako zdroj hluku.

Mezi dalsi nové kategorie patfi chybéjici cyklostojany, problematické a podezrelé
stanky, tramvajova zastédvka, ktera je pfilis daleko a méla by byt blize vchodu do nadrazni
budovy, chybéjici kavarna ¢i restaurace se zahradkou, chybéjici cyklostezk, nevyuzity
placek u Opletalovy ulice a napojeni ¢i pfipadné rozsifeni parku timto smérem, chybéjici
orientacni tabule a tabule s odjezdy vlakd v parku. Komentare vztahujici se k pfirodé
mluvily o chybéjicich vzrostlych stromech. Mezi marginalné zminovana témata patfili psi a
kouf.

3.2.3 VRCHLICKEHO SADY A OCEKAVANI DO BUDOUCNA

Co by mél park poskytovat, jaké prvky by se v ném mély objevit?
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Co by mél park poskytovat

Co se tyce nabizenych prvkd, které by se mély v parku objevit, vdechny mély u
respondentll vétsi podporu nez nesouhlas. Nejvétsi podporu 93% respondentd ziskaly
lavicky a dalsi moZnosti posezeni. Stejné tak venkovni prostor pro ¢ekani na viak (86%
respondenttl) a jednoduchy navigacni systém v parku (85% respondent() stejné tak jako
prostor pro drobnou zelen (84%). Respondenti také uvitali vytvoreni otevieného prostoru
s prehlednym architektonickym fesenim (82%).

Pouze trasy pro cyklisty a kolobézky a doplnéni pésich tras mélo celkovou podporu pod
70% respondent( — 536 respondentd (64%) a 517 respondentll (62%) .

Pridani trasy pro cyklisty a kolobézky maji nejvice zasadnich odmitacl a je to evidentné
citlivéjsi téma nez ostatni prvky. Tento typ infrastruktury je dileZitéjsi pro muze a mladsi
respondenty. Podporuji ho take predevsim respondent, ktefi nejsou obyvateli Prahy 1.
Tedy rezidenti pro které je Hlavni nadrazi déle.

Co se tyCe podrobnéjsi analyzy, jaké prvky v parku jsou dileZité pro jaké cilové skupiny,
statisticky maji z fad respondentd Zeny vétsi zajem o lavicky a zdroj pitné vody, muZzi
naopak chtéji vice pésich tras a cyklotras. Mladsi respondenti maji vétsi zajem o moznosti
posezeni a vétsi obsluznost kol a kolobézek ve formé jak mist na parkovani, tak cyklotras.
Respondenti z Prahy 1 maji nejmensi zajem o cyklotrasy vedouci parkem.
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Lavitky a Wankowni Jednoduchy Otevleny prostor Prostor pro
dalsi prostor pro | navigaéni Prostor pro | & plehladrym parkevini Prastar pro Trasy pro
maknasti Lekinl na Systém v drebnou architektenickym | Vodni | kala drobné Pitka - zdraj | Velejné cykhisty, Daplnénl
posezeni viak parky zeleft fedenim prvky | kolobélek oblerstveni | pitné vody | toalety kolobétky pllich tras
Mui 90 % 89% B4 % 83 % 83 % T9% | 79% 1% 68 % 72 %
ena 89% 87 % 85% 81% T7% | 76% Ti% 70 % 57 % 56%
15-19 ar% 87% 92 % 62% T4 %
20-29 91% 87 % 88 % 69 % 66 %
30-39 89% 85% 82% 73% T2 %
40-49 91% B8 % 82 % 7% T4% 5%
50-64 87 % 87% 8% 83 % BO0% |54% 70 % 4% 76 % 54 % 59%
65 a vice 91% 55% 91% 82% B2% | S5% 73% 91% 73% 18% 45%
V jiné Edsti
Prahy 92 % 86 % 83 % T7% | 719% 73i% T1% 68 % 61%
Mimo Prahu 94 % 84 % 88 % T8% | 78% 66 % 66 % 75 % | 65%
Méstska Last
Praha 1 94 % 81% 86 % T8% | 67% 3% T6% 76 % 56%
Méstska cast
Praha 3 90 % 87 % 83 % 85% | 77% 74 % T8% 78 % 61%
Méstska East
Praha 2 93 % B39% 4% B5% | 85% 69 % 74 % 70 % T0%
Jakeé prilezitosti ¢i aktivity by se mély v parku objevit?
100% —
3 11% 12% 11% fE5a 12% 12%
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vlastni hry aktivity
starSich déti
mRozhodnéano ®Spiieano mSpiiene mVibecne MNevim
N =837

PrileZitosti Ci aktivity, které by se v parku mély objevit?
Co se tyce prileZitosti ¢i aktivit, které by se mély v parku objevit, je celkové jejich pfijeti
méné jednoznacné/ mensi nez prvky, které by se parku mély objevit:

Nejvétsi potencial predstavuji trhy — a to jak trhy pro mistni, tak trhy sezénni. Ostatni

vyuZiti, méli pfijeti mensi nez 50% a zde je zajimavé se podivat na miru pfijeti dle

podrobnéjsi demografické analyzy. O cvicici prvky v parku maji nejvétsi zdjem nejmladsi
a nejstarsi respondenti. Zajem o né jevi pfevazné obyvatelé Prahy 1. Stejné tak zimni
kluzisté by v parku nejradéji méli obyvatelé Prahy 1, spole¢né s nejstarSimi skupinami
respondent(. O sezdnni trhy maji nejmensi zajem obyvatelé Prahy 2. Trhy pro mistni si
méné preji obyvatelé z Prahy 2 ¢i Zijici mimo Prahu a naopak maji vétsi podporu mezi
rezidenty Prahy 1, Prahy 3 a jinych ¢asti Prahy.
O venkovni pracovnu maji také vyznamnéji vétsi zdjem mladsi respondenti ve véku 15

—39 let.

Novy Hlavak
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Prostor pro
Volné plochy, volnotasové
placky pro | Venkowni aktivity starSich
Trhy pro mistni | Trhy sezonni vlastni hry pracovna déti Zimni kluzisté Letni kino Cvitici prvky

Muz 63 % 50 % 49 % 45 % 45 % 30 % 29 % 25%
Zena 61% 51% 50% 50 % 46 % 34 % 31% 28%
15-19 62 % 56 % 56 % 49 % 54 % 33% 31% 41%
20-29 69 % 51% 53% 54 % 48 % 30 % 36 % 29%
30-39 60 % 49 % 48 % 47 % 42 % 32% 25% 21%
40 - 49 56 % 53% 42 % 40 % 50% 26 % 28% 27 %
50 - b4 52 % 48 % 54 % 39 % 41% 48 % 24% 28%
65 a vice 64 % 73% 64 % 27% 27 % 55% 27% 36%
V jiné Easti

Prahy 62 % 50 % 50 % 46 % 45 % 31% 30 % 24%
Mimo Prahu | 58 % 52% 45 % 48 % 45 % 26 % 25% 27%
Méstska cast

Praha 1 62 % 50 % 59% 48 % 53 % 49% 36 % 43%
Méstska East

Praha 3 73% 63 % 48 % 48 % 45 % 30 % 34 % 21%
Méstska Cast

Praha 2 48 % 33% 43 % 54 % 46 % 24 % 20 % 28%

Novy Hlavak

Na otazku ,,Mate néjaka jina ocekavani ¢i napady, co by mél park Vrchlického sady
nabizet? Zde je prostor pro vase podnéty a komentafe.” odpovédélo 170 respondentd.

V odpovédich na tuto otazku se opét potvrdil zajem o zelen v parku a respondenti
specifikovali, co by mél park v tomto ohledu nabizet — zachovat zelen, ktera osvézuje a
ochlazuje centrum mésta a poskytuje dilezity stin.

Respondenti také doplnili potfeby pro ¢ekani na dopravni spoje. Park by mél nabizet
misto pro cekani na spoj také pro vétsi skupinky cestujicich (napfiklad skoly).

Respondenti dale zminovali, aby byla zachovana dopravni funkce jako primarni se
snadnym prichodem pro cestujici z a do budovy nadrazi.

Dalsi respondenti si preji, aby park Vrchlického sadtl poskytoval ddstojny a
reprezentativni prostor. Park by mél byt prijemny, prostorny, Cisty a bezpecny. Mél by
obsahovat klidny prostor pro odpocinek a relaxaci. Respondenti si prali dale omezit hluk a
ruch.

Nékolik respondentd zmifiovalo podnét vytvofit nadrazni namésti, vystavét misto parku
nakupni galerii a srovnat kopecek pred nadrazim nebo vyménit asfalt za prirodni kdmen.

Respondenti také zmiriovali, Ze je potfeba vyresit otazku lidi bez domova a uzivateld
drog, véetné poskytnuti pomoci pro lidi bez domova (hygiena, misto pro odpocinek,
socialni pracovnici).

Respondenti dale zminovali jako podnét zlepSeni pési navaznost na okoli — na metro,
opera, Vaclavské nam., Vinohrady, Florenc, Vitkov.

Déle respondenti zmiriovali, Ze mista pro parkovani kol by méla byt hlidana (kamera/
ostraha) a park by mél nabizet ), stojany na pljéovani kol, zastavky nocnich autobus(, taxi
parkovisté
Z prvkda respondenti dale zmiriovali:

e Hraci prvky v parku naptiklad Sachy

e Misto pro poradani akci — koncert, divadlo

e Prostor pro kuraky

e Skatepark, posilovna, ping pong, inline draha, dopravni hfisté, micové sporty,
pétanque

e solarni prvky
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2.2.4 Uzivani budovy hlavniho nadrazi dnes

Jakym zpUlsobem dnes halu Hlavniho nadrazi

vyuzivate?
97%
100%
90%
80%
70%
60%
50% 18%
40%
30% 21%
20%
10% . 1% 1% 3%
l}% —
Jako cestujici VyuZivam zde Prochdzim  Pracuji zde, Odbavovaci Jiné
vlakem ¢i obchody a  tudy za jinymipodnikdm zde halu Hlavniho
MHD sluzby  cili, vede tudy nadrazi

(potraviny, moje bézna nevyuzivam

restaurace, cesta méstem

knihkupectvi

apod.)

N =827, (23 respondentd odpovédélo ,,jiné“ — napriklad jako misto setkani, misto pro
obdivovani architektury nebo misto pro pozorovani viakl s détmi)

Nejcastéji zminovany zpUsob vyuzivani Nové odbavovaci haly hlavniho nadrazi bylo
cestovani vlakem nebo MHD (97%). 38% respondentll odpovédélo, Ze vyuZiva v hale
obchody a sluzby (potraviny, restaurace, knihkupectvi. 21% respondentd halu vyuziva
k prichodu za jinymi cili, vede tudy jejich béZzna cesta méstem. 1% respondent( v hale
pracuje nebo podnika. Dalsi 1% halu vibec nevyuziva.

2.2.5 Budova Hlavniho nadrazi jeji stfecha a o¢ekavani do

budoucna
Hlavniho nadrazi?
100% ﬁ%‘ éﬁ- 2%
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Co se tyce toho, co by méla hala do budoucna nabizet, rizné mozZnosti se setkali s rGznou
Skdlou prijeti. Jednoznacné nejvétsi podporu — nad 90% respondentd — mély moznosti
tykajici se uzivatelské prijemnosti a jednoduchosti za Ucelem cesty vlakem — tedy pfijemny
prostor pro ¢ekani na vlak a odjezdové tabule na rliznych mistech) a funkéni navigaéni
systém v hale, jasnd navigace.

Dalsi vysoce podporovanymi bylo zlepseni zakladnich doplrikovych sluzeb nadrazni
haly — jidelni zéna, pestrejsi nabidka a obcerstveni na jednom misté a doplnéni verejnych
toalet.

Co se tyce dalsich nabizenych sluzeb, pobocku posty by uvitalo 73% respondentd a
multifunkéni prostory vyuzitelné v dobé krize by uvitalo 60%.

51% procent respondentl by uvitalo rozsiteni nabidky obchodt a sluzeb.

Ostatni moZnosti mély podporu méné nez 50% respondentd a je dale zajimavé se
podivat na blizsi preference podle demografie: O pobocku knihovny maji zeny vétsi zdjem
o knihovnu nez muzi. O wellness nebo posilovnu ma zajem nejmladsi a druha nejstarsi

vékova skupina respondentd, ktefi jsou nejCastéji z Prahy 1. Respondenti z Prahy 2 maji

nejvétsi zdjem o komunitni prostor. O coworkingovy prostor. Obyvatelé mimo Prahu maji

Novy Hlavak

nejvétsi zajem.
Jidelni  zdna, Multifunké
Funkéni pestiejii ni  prostor Komunitni
Prijemmy Odjezdové | navigaéni nabidka wyuiitelny | Vétsi prostor  pro
prostor pro | tabule na | systém v | oblerstveni Doplnéni napf. v | nabidka mistni
&ekani  na | rznych hale, jasnd | na  jednom | vefejnych | Pobotka | dobdch abchodd a | Pobotka by [« g |
vlak mistech navigace misté toalet poity krize slufeb spolky apod. | vy prostor i
Muz 98 % 94 % 94 % 87% 86% 74% 58% 54 % 45 % 32% 31% 12%
Zena 96 % 98 % 95 % 89 % 87 % 75% 64 % 49 % 55% 27 % 28 % 10 %
15-19 97 % 97 % 97 % 95% 90% 69 % 2% 64 % B4 % 36% 33% 21%
20-29 98 % 96 % 96 % 89 % 86 % 72% 63 % 48 % 49 % 30 % 28 % 9%
30-39 96 % 93 % 92% 87% 85% 74 % 56 % 52% 47 % 28% 33% 11%
40-49 97 % 99 % 96 % 86 % 89% 78% 60 % 53 % 47 % 37% 29 % 12 %
50 - 64 98 % 96 % 96 % 89 % 93 % B85 % 65 % 65 % 48 % 28% 26 % 20%
65 a vice 100 % 100 % 91 % 91% 73% B2 % 36% 36% 54 % 18% 18 % 9%
V jiné casti
Prahy 97 % 95 % 95% 87% 88% 72% 59% 51% 48 % 28% 28 % 9%
Mimo
Prahu 95 % 94 % 92% 90 % 85% 79 % 61 % 52 % 46 % 30 % 9% 10%
Méstska
éast Praha
1 99% 98 % 92% 86 % 88% 78 % 56 % 49% 45 % 34% 30% 2%
Méstska
£dst Praha
3 98 % 98 % 98 % 88 % 87 % 7% 67 % 62 % 55 % 28 % 24 % 12%
Méstska
&ist Praha
2 98% 94 % 91% 91% 80% 74% 69% 44 % 57 % 48% 33% 13%
Jaké vyuziti by podle vas mohl uvolnény prostor strechy
odbavovaci haly nabidnout?
100% iﬁ iﬁ 49
ﬂ 4%
90%
11%
80%
16%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Zelefi (napf. nizké MoZnost posezeni Nabidka Venkovni prostor Vefejné toalety Kratkodoba
porosty nebo s vyhledem do obderstveni  pro éekéni navlak parkovaci stani
mobilni zelef v parku (venkovni s odjezdovymi pfimo na
kvétinacich apod.) kavarna, bistro tabulemi magistrale u
apod.) vchodu do
Fantovy budovy
mRozhodné ano  ® Spie ano Spise ne  mVibec ne Nevim
N =815
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Z odpovédi vyplyva spise obecné pfijeti nabizenych moznosti, nejvice spornad jsou
kratkodoba parkovaci stani na Magistrale, ktera ale i pres to maji podporu vice nez 60%
respondent(.

O stfechu a jeji vybavenost ma obecné mensi zdjem nejstarsi skupina respondentd,
ostatni vékové skupiny maji vétsi zajem o zelen, moznost posezeni s vyhledem do parku i o
nabidku ob&erstveni . Zeny maji spise nez muzi zajem o zeler a kratkodobé parkovaci stani.

Zelenn  (mapf. nizké Kratkodoba parkovaci
porosty nebo mobilni Nabidka obéerstveni | Venkovni prostor pro stani pfimo na
zelenn v kvétindgich | Moinost posezeni s | (venkowvni kavarna, | ekani na wviak s magistrale u vchodu do
apod.) vyhledem do parku bistro apad.) odjezdovymi tabulemi | Vefejné toalety Fantowy budowy

Mui 89 % 88 % 84 % 79 % 68 % 57 %

Zena 94 % 92 % 89 % 85 % 73% 68%

15-19 100 % 97 % 92 % 87 % 7% 51%

20-29 90 % 93% 89 % 83 % 67 % 57%

30 -39 93 % 89% 85 % 81 % 68 % 64 %

40 - 49 88 % 86 % B83% 78 % 69 % 60 %

50 - 64 B87% 89% 85% 80 % 91% 76%

B85 a vice 73% 64 % 73 % 73 % 55 % 64 %

V jiné casti

Prahy 92 % 88% 84 % 79 % 67 % 59%

Mimo Prahu | 92 % 92 % 87 % 86 % 77 % 66 %

Méstska £ast

Praha 1 86 % 91 % 88 % 77 % 70 % 62 %

Méstska £ast

Praha 3 89 % 91% 91 % 88 % 76 % 63%

Méstska £ast

Praha 2 87 % 94 % 89 % 87 % 65 % 56%

Na otazku ,,Mate néjaké dalsi napady a prani, co by méla nova odbavovaci hala Hlavniho
nadrazi véetné venkovniho prostoru stfechy nabizet?” odpovédélo 175 respondenti:

Respondenti specifikoval potfeby parkovani - sttednédobé (2h), kiss & ride, taxi parkovisté,
carsharing. Ponechat stdvajici parkovani anebo zajistit dostatek parkovacich mist i pro
stfednédobé parkovani (2-3h) kvli zpozdéni viaka,

Respondenti zmiriovali ¢ekdrnu a dostatek mista k sezeni pro velké pocty lidi.

Respondenti také zpresnili podnéty k zeleni na stfese - zelena stfecha, kvétinace i vétsi
zelené plochy, stromy, sklenik, relaxacni zahrada, kryté, stinné misto na strese, stinici
prvky, vodni prvek na stfese - fontdna, pitko, vodni plocha.

Odpocinkové vyuziti stiechy dale respondenti provazali s odhlu¢nénim a vizualni izolaci
,nikdo nechce odpocivat u dalnice”

Dale byl zminén podnét propojit stfechu s parkem schodistém nebo vytahem, pfistup
bez nutnosti vstupu do budovy a vytvorit prfechod pres magistralu ze stfechy do Fantovy
budovy

Dal$i podnéty:
e Doplnéni potreby lepsi navigace a znaceni: vice velkych hodin v hale, znaceni
pokladen a uschovny.

e Prosvétlit halu

e  Bezbariérova trasa od metra na nastupisté

e Pokladny blize k nastupistim

e Vsoucasné dobé v prostupnosti také brani umisténi obchod® uprostied haly.

e Prostor pro uméni v hale: galerijni prostor v ramci haly nebo na strese, vystavy,
minimuzeum

e  Kvalitni a cenové dostupné obcerstveni (jiné nez fast food, stavajici obcerstveni je
nékterymi respondenty vnimano jako drahé lepsi skladba obchodd, napt. ovoce a
zelenina, pekarna, atd. misto bot a obleceni, rozsiteni Billy nebo novy supermarket

e Détsky koutek, zazemi pro maminky s détmi
e Vydejny zasilkovych sluzeb + checkpoint
| |
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Novy Hlavak

e nabijeni telefond

e Infocentrum pro pfijizdéjici, info o aktualni dopravni situaci, info o aktudlnich
zméndch ve mésté

e Sprchy pro cestujici

e Prostor pro kuraky

e poskytnout nabijecka na elektromobily

e Posilit policejni hlidky, kamery

e Zachovat stavajici architekturu haly a odkaz architektd, zrusit véze, kancelarské
budovy na strese, hotel.

3.3 zaver

V soucasné dobé respondenti vnimaji okoli hlavniho nddrazi spise negativné, s
prevazujicimi vnimanymi negativy (Spina, pfitomnost lidé bez domova, nebezpeci, drogy
a drogoveé zavisli a zapach. | pres to okoli hlavniho nadrazi pro respondenty skytd v mensi
mife v souCasném stavu také vnimana pozitiva (zelen, kvalitu haly, krdsu pamatky a
dostupnost do centra).

Respondenti v parku Vrchlického sady vétSinou netravi vétsi mnozstvi ¢asu, ale vyuZivaji
ho predevsim k priichodu (na vlak, MHD ¢i za jinymi cili). K delSimu pobytu, naptiklad
pfi ¢ekdni na vlak nebo MHD nebo setkavani s prateli a relaxaci, pti obédové pauze ¢i
prestavce nebo détské hristé park vyuZiva pouze mensina respondentl — 10% a méné. Pro
prijezd na kole ¢i kolobéZce je park vyuzivan také minimalné - 9%.

Z odpovédi vyplynul predevsim silny zdjem o pfirodu. VSechny tfi nejcastéji volené
varianty, navic prvni dvé nejcastéji zmiriované hodnoty s velkym rozdilem naskoku pred
ostatnimi moznostmi — historickymi hodnotami a paméti mista, détské hristé, umélecka
dila v prostoru.

Za nejéastéji zminované problémy sadl byly uvddéna zanedbanost/Spina/zapach (91%)
a obtéZujici socidIni prostiedi (84%). 66% zminilo pocet nebezpedi ve vecernich hodinach,
zatimco 64% respondenttm vadi to, Ze lavicky neldkaji k posezeni.

Co se tyce nabizenych prvkd, které by se mély v parku do budoucna objevit, vSechny
mély u respondentd vétsi podporu nez nesouhlas. Nejvétsi podporu ziskaly lavicky a dalsi
moznosti posezeni. Stejné tak venkovni prostor pro ¢ekani na vlak a jednoduchy navigacni
systém v parku stejné tak jako prostor pro drobnou zelen. Respondenti také uvitali
vytvoreni otevieného prostoru s prehlednym architektonickym resenim.

Co se tycCe prileZitosti ¢i aktivit, které by se mély v parku objevit, je celkové jejich
prijeti méné jednoznacné nez u prvkd. Nejvétsi potencidl predstavuji trhy — a to jak trhy
pro mistni, tak trhy sezénni. Ostatni vyuZiti, méli pfijeti mensi nez 50% a zde je zajimavé
se podivat na miru pfijeti dle podrobné;jsi demografické analyzy. O cvicici prvky v parku
maji nejvétsi zajem nejmladsi a nejstarsi respondenti. Zajem o né jevi pfevazné obyvatelé
Prahy 1. Stejné tak zimni kluzisté by v parku nejradéji méli obyvatelé Prahy 1, spolecné s
nejstarSimi skupinami respondentt. O venkovni pracovnu maji také vyznamnéji vétsi zdjem
mladsi respondenti ve véku 15 — 39 let.

V odpovédich na tuto otazku se opét potvrdil zdjem o zelen v parku a respondenti
specifikovali, co by mél park v tomto ohledu nabizet — zachovat zelen, kterd osvézuje a
ochlazuje centrum mésta a poskytuje dlleZity stin. Respondenti také doplnili potreby
pro ¢ekani na dopravni spoje. Park by mél nabizet misto pro ¢ekdni na spoj také pro vétsi
skupinky cestujicich (naptiklad Skoly). Respondenti dale zminili podnét, aby byla zachovana
dopravni funkce jako primarni se snadnym prtchodem pro cestujici z a do budovy nadrazi.
Dalsi respondenti si preji, aby park Vrchlického sadi poskytoval distojny a reprezentativni
prostor. Park by mél byt prijemny, prostorny, Cisty a bezpecny. Mél by obsahovat klidny
prostor pro odpocinek a relaxaci. Respondenti si prali dale omezit hluk a ruch.

Nejcastéji zmiriovany zpUsob vyuzivani Nové odbavovaci haly hlavniho nadrazi bylo
cestovani vlakem nebo MHD (97%). 38% respondentt odpovédélo, Ze vyuziva v hale
obchody a sluzby (potraviny, restaurace, knihkupectvi). 21% respondent( halu vyuziva
k prdchodu za jinymi cili, vede tudy jejich béZzna cesta méstem. 1% respondent( v hale
pracuje nebo podnika. 1% respondent(l halu viibec nevyuziva.
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Co se tyce toho, co by méla hala do budoucna nabizet, rizné mozZnosti se setkali s
rdznou skalou pfijeti. Jednoznacné nejvétsi podporu — nad 90% respondent — mély
moznosti tykajici se uzivatelské prijemnosti a jednoduchosti za tcelem cesty vlakem — tedy
prijemny prostor pro ¢ekani na vlak a odjezdové tabule na riznych mistech) a funkéni
navigacni systém v hale, jasna navigace.

Dalsi vysoce podporovanymi bylo zlepseni zakladnich doplrikovych sluzeb nadrazni
haly — jidelni zéna, pestfejsi nabidka a obcerstveni na jednom misté a dopInéni verejnych
toalet.

Co se tyce dalsich nabizenych sluzeb, pobocku posty by uvitalo 73% respondentt a
multifunkéni prostory vyuzitelné v dobé krize by uvitalo 60%. 51% procent respondent( by
uvitalo rozsireni nabidky obchod( a sluzeb. Ostatni moZnosti mély podporu méné nez 50%
respondentl a je ddle zajimavé se podivat na blizsi preference podle demografie.

Z odpovédi vyplyva spiSe obecné prijeti nabizenych moznosti - zeleri, moznost
posezeni s vyhledem do parku i nabidku obcerstveni, venkovni prostor pro ¢ekani na
vlak s informacnimi cedulemi, verejné toalety. Nejvice relativné sporna jsou kratkodoba
parkovaci stani na Magistrale, ktera ale i pfes to maji podporu vice nez 60% respondenti.

| |
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4. Provozni konzultace

4.1.Téma: Krizové situace - Cerveny kFiz

Zpracoval: Barbora Tycova, AVD
Kontakt: Ing. Richard Smejkal, velitel UKT CCK,
Jaroslava Markova, DiS., Feditelka Ufadu oblastniho spolku CCK

Obecné:

“Pripravit se driv, neZ krize nastane.”
“Dobre uchopit krizovou pfipravenost pfi pldnovdni prostoru znamend mnoho vyhod
ndsledne, vcetné financnich dspor.”

Slozky I1ZS pouzivaji terminy “Krizova pripravenost” nebo “asistencni centra pomoci”. Pro
budovu nadrazi je tfeba vzit v Uvahu 3 zakladnimi krizovymi scénafi:

1.  Zelezni¢ni nestésti, které se odehraje budto v areélu (dla Madrid) nebo pobli? arealu.
V takové situaci se resi jednak obéti nestésti, ale i pribuzni, ktefi pfijdou na nadrazi
patrat po svych blizkych (na 1 cestujiciho prijde cca 10 pfibuznych nebo blizkych
osob).

2. Nebezpeci se déje mimo budovu, ale lidé vyuZiji budovu jako utocisté (tj. in-vakuace).
MZe nastat napfriklad pfi vinach veder, klimatickych jevech, chemickém mraku, pfi
sttileCce apod. Z budovu by se mél v takové situaci stat nedobytny bezpecny “hrad”
(temporary shelter), kde je bezpecno k preZiti alespon i na nékolik desitek hodin (dnt)
a lze v misté jist, pit, chodit na zachod ad.)

3. Uprchlicka krize - tehdy ma nadrazi roli “pritokového ohtivace” (pozn.: tento vyraz
nemame poufzivat, ale je vystizny). V tu chvili se zfidi registracni mista, budova slouzi
pro “prvni pomoc” a prespani. Poté uprchlici pokracuji dal a maji jiné potreby. Tuto
funkci mohou zajistit i jiné prostory (napf. v New Yorku vyufZili knihovny), ale “krizati”
bojuji vétsinou za to, aby tuto funkci umélo nadrazi zajistit (tzv. “one stop-one shop”).

PoZzadavky a rizika
Prostorové pozadavky:

Pro situaci 1 a 2 (Zelezniéni nestésti nebo tvz. “Temporary shelter”) by méla byt moZnost
vybudovat “passenger reception centre”. Nasledné se dava do pohybu cely management
obéti katastrofy. Jednotky I1ZS musi mit moZnost rychle se dostat dovnitf/na perén a
odvézt lidi do nemocnic, tj. potieba zajistit rychlé evakuacni trasy a uzpUsobit pFistupova
mista. Materidly by mély byt odolné, to je pozadavek nadrazeny estetice (unést napf. Tatru
plnou vody). Druhou kategorii obéti jsou tzv. “zeleni”. Jsou to lidé zranéni, ale schopni
chodit, nepotrebuji bezprostfedni pomoc, nejsou v tuto chvili v ohroZeni Zivota. Skupina
“zelenych” potrebuje chranény prostor v ramci nadrazi, ktera poslouzi pro vzpamatovani
se. Tito lidé jsou ve stresu, ¢ekaji (na zpravu, na zavazadla...). V nékterych pripadech
muUZe jit aZ o stovky lidi. Prostor pro né nemusi byt hermeticky uzavieny, ale nesmi byt
klaustrofobicky. Lidi jsou v tomto stavu nervdzni, potiebuji telefonovat a posilat zpravy
blizkym, hledat informace na mobilu, nabijet telefony aj. Pro tyto ucely nejlépe poslouzi
prostor, ktery se da dobre vyklidit. Poslouzit mohou i obchody. Je tfeba promyslet, co s
kuraky. “Deset procent lidi nepotrebuje psychologa, ale zakoufit si”. Proto je vyhodou
vyfesit protipozarni systém tak, aby se dal v urcité ¢asti vypojit. Z té se vytvofri provizorni
kurarna. Vyhodou je mopZnost zastinéni proti novinarskym objektiviim (obéti jsou
zranitelni lidé). Bylo by fajn ujasnit si, s kolika lidmi Ize pro takovou situaci v dedikovaném
prostoru pocitat. “Pfizvat kluky ze zachranky a proveéfrit”. Také je tfeba myslet na zénu
“meeters-greeters” - intimni zénu, kde se potkaji obéti se svymi blizkymi. Tito by se neméli
potkat Zivelné, najednou pred kamerami (m(Ze se jednat o nelehké setkani, kdy naptiklad
nékdo jiny blizky neprezil).

Pro situaci 3 (Uprchlicka krize) je idealni velky prostor (vystavnického typu), ktery Ize
Clenit. Z velkého salu Ize na nékterych letistich vytvofit béhem jedné hodiny z paravant
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Novy Hlavak

mistnosti. Napfiklad se oddéli lidi pravé pfijimani, handicapovani, vozi¢kafi, (kojici)
maminky s malymi détmi, ale tfeba i novinari. Lepsi je lidi rozmélnit a nekumulovat.
Ohledné WC plati, Ze ¢im vice, tim Iépe a nezapomenout na bezbariérova. Je tfeba oddélit
skupinu uprchlikl od béZnych cestujicich. Je tfeba myslet na oSetfovnu a dobry pfistup
pro pracovniky zachranky. Dale je tfeba myslet i na zasobovani, které vyzaduje moznost
vhodného skladovani a vydeje jidla. Zazemi potrebuji i organizatofi pomoci - zaméstnanci
a dobrovolnici (napf. odpoéivarnu). Cime vice jsou v pohodoé organizatofi, tim vice v
pohodé budou i pfijemci pomoci.

COVID a jiné nemoci - umoznit distance, ramy, koridory, omezeni maximalnich kapacit
(je to otazka managementu davu). Cilem je pasazéry rychle odbavit, nekoncentrovat lidi,
zajistit bezpecny a rychly koridorovy systém. Na letisti Vaclava Havla se vyuziva slepé
rameno C, které pojme az 200 osob, které z néjakého dlivodu nemohou pokracovat v cesté

Dalsi pozadavky

Rychlé dobré internetové pripojeni uklidniuje lidi v krizi. V Kongresovém centru toto
funguje bezvadné.

e  Potreba pohlidat smlouvy s ndjemci, na kterych muze feseni krize ztroskotat “Aby
si potom nerekli za prostory 150tis. K¢ na den”.

e VysSe umisténé kohoutky v umyvadlech, kde Ize pohodIné napustit vodu do lahve,
umyt nohy atd.

e Bidety - umoZnuji hygienu a nemusi byt v misté tolik sprch.

Problémy

Napevno nevhodné pripevnéné sedacky znemoziuji umisténi lehatek (mdze se tim prijit
az o nékolik desitek metr( Ctverecnich, které chybi).

Napady
eV Novosibirsku funguje hodinovy hotel - to je moZnost kratkodobého ubytovani,
kdy se potrebni pfimo na nadrazi béhem par hodin vyspi se a pokracuji v cesté.

e Ve Vysocanech se osvédcil navigacni systém vytvoreny paskami na zemi. Dobré je
myslet na to, aby se na pouzité materialy daly pasky snadno pfichytit a nasledné i
odstranit.
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4.Provozni konzultace

4.2. Téma: Letni kavarna s kulturnim a
sportovnim programem

Zpracoval: Jindfich Pinc, AVvD

Kontakt: Petr Zenkl, kavarna Coffee & Riot, 14. 7. 2022

Dalsi zdroj: rozhovor s Petrem Zenklem z r. 2020 pfi pfileZitosti antropologického vyzkumu
v lokalité (Anthropictures, 2020)

Obecné:

Petr Zenkl se svym tymem rozjel ve Vrchlického sadech na volné asfaltové plose pfi ulici
Politickych vézn( letni kavarnu s kulturnim programem v ¢ervenci 2019. Projekt dostal
jméno Wander Bar a fyziky sestaval z nékolika upravenych prepravnich kontejnert
(kavarna, sklad a zastfesené podium). Na misté fungoval od ¢ervence do fijna r. 2019.

Cilem bylo v misté provozovat multifunkéni prostor, ktery kromé obcerstveni nabidne
i kulturni a sportovni program, ktery by byl dotovan z provozu baru a pfipadné z grantt
a dotaci. Hlavni motivaci pro vybér lokality byla existence velkého zpevnéného a nijak
specialné nevyuzivaného prostoru uprostied mésta. Takovy prostor se svou vyjimecnou
dopravni dostupnosti sliboval velky potencial. Rozjezd projektu opatrné podpotila MC
Praha 1, jinak byl financovan ze soukromych zdrojd, pficemz pocatecni naklady na ndkup a
prestavbu kontejnert byly znacné.

Postupem casu se ukazalo, Ze prostor je tézké financné udrzet na zakladé slabych
dennich trzeb a jeho provoz se vyplacel pouze v nékteré dny a pfi akcich (kdyzZ byl
program). Pro pfisti sezonu se véci zkomplikovaly jesté vice, v lednu 2020 doslo ke zméné
politického vedeni MC Praha 1 a nové vedeni u? bylo projektu naklonéné méné a na jare
navic udefila pandemie Covidu a projekt byl tak predc¢asné uplné ukoncen.

Hodnoty lokality

e  Zpevnéna plocha (2000m2), volny prostor

e Vyborna dopravni dostupnost pro navstévniky

e Vyborna dopravni dostupnost autem

e  Prekvapivy a zajimavy vyhled (ze stfechy kontejneru)

e Nebyly zde stiZznosti na ruSeni no¢niho klidu.

Problémy lokality
e Vlokalité se pohybuje pouze mensi pocet mistnich obyvatel, ktefi by mohli tvorit

néjakou stabilnéjsi skupinu navstévnik(. Projekt svou progresivni koncepci a
vizualem navic nemusel lakat mistni obyvatele.

e Misto je sice uprostied mésta, ale od svého okoli je izolované a z ulic, kudy
prochazi vétsina lidi, lehce prehlédnutelné.

eV misté se pohybuje rada lidi bez domova, pfipadné osob zavislych na navykovych
latkach. Vyjit s nimi je mozné, ale je to narocné. Specialni problém se fesil v
zimé, kdy v kontejneru, ktery nebyl uzamykatelny, prespavali lidé a délali tam
neporadek.

e ,Magistrdlu jsme nerfesili. Nevadila nam.”

Novy Hlavak
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Problémy jiné

e Velmi mald podpora ze strany mésta (MC Praha 1). Dlouhé ¢ekaci lh(ty. “V§echno
trvd véky”. Provoz byl zahajen az v poloviné sezony kvuli pomalému chodu Gfadu.
Pozdé&ji i neochota komunikovat a vychazet vstiic. Spatné pocity.

e Sezonnost provozu je velkd vyzva pro kohokoli. Je potieba otevfit bar, sehnat lidi
(barmani, produkcni), zavfit bar a zazimovat.

Pozadavky:

e Ufednicka i politickd ochota a podpora z mésta. “Nékdo, kdo si to prosadi”
e  Energie a financni investice do zacatku

° Prostor pro tvofivost

e  Zachody / ptipojku pro zachody

e  Pripojka elekttiny

Napady
e Letnikino
e Venkovni galerie,
o Kluzisté
e Skatepark
e Alternativni vyuZiti truhlikd z Prahy 5

e  Pingponogové stoly,

Otazky

e Jak vhodné kombinovat letni a zimni provozy?
e  Cos preklenovacimi obdobimi (brzké jaro a podzim)?

e Jak prildkat mistni obyvatele?
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4.Provozni konzultace

v e

4.3 Téma: Farmarske trzisté

Zpracoval: Michal Krivohlavek, AVD
Kontakt: Jifi Sedlacek
Asociace Farmarskych trzist CR
Archetyp, zapsany spolek

Popis ¢innosti obecné:

Asociace farmarskych trzist CR sdruzuje poradatele poctivych farmarskych trhd, usiluje

o udrZovani a zvysovani jejich kvality. Asociace dba na vybér prodejct, kterymi jsou malé
a stredné velké zemédélské podniky, pekafi, feznici nebo rybafi. Méli by jimi byt pfimo
vyrobci, sedlaci nebo lidé tésné spolupracujici (nikoli pfekupnici). Upfednostriuje se prodej
lokalnich potravin. Asociace dba se na pravdivost informaci predkladanych zakaznikim,
véetné provérovani prodejcl a systému kontroly, s cilem dlouhodobé posilovat ddvéru
verejnosti ve farmarské trhy. Asociace sleduje také to, aby farmarské trhy byly pfijemnym
mistem setkavani se sousedskou atmosférou.Vice na www.farmarsketrziste.cz.

ZkusSenosti s poradanim trhi v Praze:

Farmarské trhy jsou méstskym trendem a mohou byt dobrou motivaci k navstévé mésta.
Mésta lakaji na své trhy stejné jako na jiné atrakce. Tuto myslenku Ize rozvijet ve spolupraci
s Czechtourism ¢i Prazskou informacni sluzbou.

Rozhodnuti poradat trhy klade na zfizovatele dlouhodobou zodpovédnost a nutnost
provozovatele podporovat a pomahat mu. Jednou z oblastni nutné podpory je
komunikace, propagace a zverejnovani informaci. Dalsi oblasti je technicka pfipravenost a
zabezpeceni trhi. Trhy jsou provozovany idedlné celoro¢né. Nejde o jednorazovou udélost
typu jarmark, neni to PopUp.

Standardizované kroky ke vzniku trzisté jsou tyto:

1. Vybudovat profesionalné prostor

2. Specifikovat podminky - napf. jaky ndjemce se hleda, jaky typ podpory nabizi
zfizovatel, jaka je stanovena vyse najmu (méla by byt motivacni), na jak dlouho se
podepisuje smlouva atd.

3.  VysoutéZit provozovatele

Klasicka varianta trzisté znamena volnou plochou pro stavbu nlzkovych stand. Existuje
varianta s dlouhodobymi stankovymi ,,moduly” s rGznymi velikostmi a variantami (min.
9m2). Mize obsahovat rizné funkce (napt. informacéni obrazovky). Varianta modull se
nyni testuje. Soucasti trhd mohou byt tzv. foodcourty.

Specifika spoluprdce a ndroky na provozovatele:

DuleZité je, aby mél provozovatel s ¢innosti zkuSenosti. Mél by umét dobfe komunikovat
se zfizovatelem. Je treba dat provozovateli od zacatku dobré podminky, aby trhy mohl
Uspésné ,rozjet”. Podminky tvofi: dobra cena, délka smlouvy (spiSe nékolik let) a dalsi
podpora. Provozovatel musi mit silu trhy ,rozjet” Trh funguje dobre, pokud jsou prodejci
motivovani a maji dost kupujicich zakaznik(. Nelze se spolehnout jenom na rezidenty
Prahy 1.

Novy Hlavak
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Prostorové podminky a pozadavky:

Pro dlouhodobé dobfe fungujici trzisté je nutné vytvorit pfijemné prostredi a vybudovat
zazemi pro navstévniky. Zahrnuje to stin, stromy, moznosti, kde si odpocinout, voda ¢i
pitko a naptiklad lavicky nebo jiny typ posezeni. Kazdé misto ma zaroven sva specifika.
Nejde tedy jenom o zelen, ale o to vytvorit Utulné misto, kam se lidem bude chtit vracet
a setrvavat. Potfeba stinu je nesporna. Trh by mél mit alespon 35 prodejc. P¥i mensim
poctu hrozi dojem, Ze trh je maly. Optimem je 60 prodejnich mist. Kazdé prodejni misto
vyzaduje plochu o rozméru 10 m2. PFi poctu 60 prodejct dosahuje tedy pouze obchodni
plocha 600 m2. K tomu je nutné pripocist nutné kompletni zazemi a prostredi pro
navstévniky.

Technické a organizaéni pozadavky:

Pro obsluhu kazdého stanku je potfeba minimalné jednoho ¢lovéka a jednoho vozidla.
Zboizi se v prabéhu trhu vétsinou dopliuje z vozu (¢asto chladiciho). To klade naroky na
parkovaci plochu v dobrém dosahu. Nutné je tedy zajistit pfijezd a dopravni obsluznost,
umoznit priibéh nakladky a vykladky. Denni provoz znamena tyto kroky: stavba, vykladka
a vyparkovani. Lze zvazit navazani trh(i na parkovaci dim. Napojeni na pitnou vodu
napriklad v podobé pitka je dlleZité nejen pro verejnost, ale i pro farmare. Stejné dulezité
je pripojeni na silovou elektfinu. Podminkou je také zajistit bezpecnost, uklid v kazdou
dobu a vybodovat systém odpadového hospodarstvi (kam, kdo, jak a co odvézi). Tomu
muze pomoci zvlastni odpadovy kontejner nebo podzemni kontejnery.
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4.Provozni konzultace

4.4 Téma: Humanitarni pomoc - Iniciativa
Hlavak

Zpracoval: Barbora Tycova, AVD
Kontakt: Marta Harasimowicz, Iniciativa Hlavak
David, dobrovolnik z Iniciativy Hlavak od roku 2015

Popis ¢innosti obecné:

Iniciativa Hlavak (dale IH) se zformovala jako nouzova reakce na uprchlickou krizi vyvolanou
valkou v Syrii v roce 2015 (kdy se mj. ocekaval vysoky pocet osob presouvajicich se do Némecka)
a v této dobé plisobi intenzivné rovnéz v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Kromé toho pusobi IH
ale i v mensim méritku a snazi se pomahat lidem, ktefi se ocitli bez pomoci v cizi zemi.

Cinnost na nadraii:

V krizovych situacich na nadrazi zajistuje IH roli humanitarni “prvni pomoci”. Vytipovava spoje,
prebira uprchliky pfimo na nastupisti, provozuje Helppoint (duleZity je v krizich, pfi vysokém
poctu uprchlik( v dany &as), kdy sem pfijizdi stovky tranzitujicich lidi denné (az 500 osob/

den). Potteby téchto lidi se odvijeji od situace (pomoc, lékafi, obéerstveni atd.). Pokud je jich
hodné, intervenuje stat. Dalsi role IH koordinace sil velkého poctu dobrovolnikd, ktefi nabizi
svou pomoc. IH jejich zapojeni systematizuje, dava mu pravidla a ve své podstaté ho tak
umoznuje. Na misté plsobi dalsi slozky jako drazni, prazsti ¢i dobrovolni hasi¢i, méstska, statni i
cizinecka policie, Organizace pro pomoc uprchlikiim - OPU, dobrovolnici z fad Siroké verejnosti.
Koordinaci spoluprace mezi témito slozkami a dobrovolniky sdruzenymi pod IH je v aktudini krizi
kolem valky na Ukrajiné povérena Organizace pro pomoc uprchlikdm.

Pfimo na ndadrazi sestava ¢innost IH z téchto hlavnich polozek:

. provoz Helppointu
o informace

e vydej balickd pomoci (jidlo, deky, hygiena)

o realizace dobrovolnické pomoci:
e prvni asistence klientdim po vystoupeni z vlaku
e tfidéni klientd dle jejich potreb a cile dalsi cesty
e pomoc s orientaci a nalezeni cesty do Helppointu

e pomoc s orientaci a nalezeni cesty do KACPU (Krajského asistenéniho centra pomoci
uprchlikdim z Ukrajiny, které bylo umisténo v Kongresovém centru Praha, nyni je ve
Vysocanech) - pfi vysokém poctu uprchlik fungoval kyvadlovy svoz na dalsi mista

e zakladni oSetreni
e  pfiprava a management prostor pro nouzové prespani
e  evidence a organizace smén dobrovolnikd

e  Skoleni a pfiprava a dalsi prace s dobrovolniky

Provozni problémy (krize 2022)

Na ndadrazi se velice $patné orientuje a chybi orientacni body. Nejcastéji se pro orientaci
pouziva Burger King. “Burger King je nejlepsi orientacni bod.” Lidé se potykaji se sloZitym
¢lenénim prostoru a dispozi¢nimi problémy. Navigacni systém neni intuitivni, coZ je sloZité
pro negramotné uprchliky, kterych neni malo. Chybi napisy v azbuce, klienti cedulim v latince
nerozumi. PouZivaji se zkratky a navigacni principy, které nejsou mezindrodni (“4. ndstupisté
severni ¢dst - 45”). “Prostor je désné sloZity pro lidi, co to tam neznaji” Komplikaci je i mnoho
vizualniho smogu.

IH pUsobila v historické ¢asti nddrazi, ktera neni v dobrém stavu a je bariérova. Problémem
jsou malé kapacity WC. Uprchlici vyuZivali vefejné WC, coz je velmi narocné pro personal.
Uprchlikiim také Casto chybi penize na vstup na WC. Toi-toiky nouzové zajisténé pro
dobrovolniky nebyly vhodné. V budové je nedostatek sprch. “Téch je smésné malo.” Chybi
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moznost pro dobrovolniky uvafit si ¢aj, odpocinout si, dobit mobil. Mdlo je i zaviracich skfinék,
které umozni bezpecné odloZit véci. Na tyto potfeby byla ur¢ena jedna mistnost, kterou
vyuZzivalo i 100 lidi (to odporovalo i pozarnim natizenim). Nebyly zde Zadné prostory, kde si
popovidat, fesit psychické problémy klient(, zcela chybélo soukromi. Improvizovany sklad na
potravinové balicky a dalSi materidl byl a je na Senovazném namésti. Logisticky stale pendlovat je
naroc¢né na lidské kapacity i ¢as.

Prostor nebyl z pohledu pracovnik( IH hodnocen jako bezpeény (nékdy opili ¢esi agresivné
obtézovali uprchliky). Vlak pro prespéani (béhem krize 2022) byl nouzovou improvizaci ze strany
SZ. Sluzbu splnil, ale nebylo to dofeené.

Provozni problémy (béZiny stav 2022)
e Nadrazi se uzavird 1:30 - 3:20, klienti musi odejit, ale nemaji kam (chodi tedy spat do
parku)

Prostorové pozadavky

Na hlavnim ndadrazi ¢innost funguje v nékolika mddech dle poctu klientt. Od urcitého “bézného”
rezimu, kdy se na nadrazi pohybuji jednotlivci nebo maximalné desitky klient(, ktefi potiebuji
pomoci, po situace spojené s krizovou udalosti. Tyto situace lze délit jesté podle miry urcitého
potfebného vypéti a odpovidaji vindm. V jednom vlaku muze pfijet 50 klient(i a v druhém jiz 300.

BéZny stav
e Misto k pfespani v nouzovych pripadech

Krize
Helppoint (IH)
e dobrd orientace / navigace

e  trochu stranou, ne v centru déni
e  sklad véci - jidlo, hygiena, deky atp. (nyni funguje na Senovazném nam.)

e zazemi pro dobrovolniky (skFifiky, kuchyrka, sofa)

Krizové centrum na misté
e socialni zatizeni s velkou kapacitou + sprchy

e  sklad a pfipravna jidla pro bufet, bufet samotny

e prostory konvertovatelné do rliznych funkci (hezké a milé komunitni centrum, v pfipadé
potfeby fungujici jako nocleharna - umistit lehatka); moznost prepazit, rozdélit

e prostory poskytujici soukromi (psychologickd péce, chvilka pro sebe)
e prostor pro pfistaveni mobilniho zafizeni (sprchy, wc, stany, kontejnery)
e zazemi pro cleny organizaci

e  otéazka uzavieni / otevieni prostoru - v tom je dobré byt flexibilni; je lepsi, kdyZ prostor
puUsobi oteviené (ne za zdi/plotem), ale kdy? se situace vymyka kontrole a pocty jsou
vysoké, je dobré to regulovat a pfipadné i oddélit

Dalsi poZadavky
e Pocit bezpeci by mél byt vidy nadrazeny.
e Myslet na oddéleni Zen a déti.
e  Pitka s vodou.

e Vsude zasuvky.

Napady / inspirace
e VKosicich jsou na nadrazi kontejnerové hotely.
e Ve Vratislavi vétsi pocet mensich mistnosti (umoznuje variabilitu)
eV Berliné fungovala plocha letisté Tempelhof

e Umistit provizorni kontejnery do parku
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4.Provozni konzultace

4.5 Téma: Zimni kluzisté

Zpracoval: Jindfich Pinc, AVvD

Kontakt: David Limport
byvaly vedouci Oddéleni kultury a sportu MC Praha 6
nyni plGsobi v rdmci kluzistepraha.cz

Obecné:

Kluzisté v Praze zaZivaji nékolik poslednich let rozmach. V Praze i republice pdsobi
fada dodavateld, ktefi maji rlizna zaméreni. Nabizi se realizace a prodej kluzisté na miru
¢i pronajem soukromého zafizeni na sezonu. Pro dodavatelskou firmu je vyhodné pisobit
na vice mistech a minimalizovat tak naklady na Gdrzbu. Kluzisté Praha plsobi na cca
5 mistech (rok 2021). Spolupracuji stale vice s obchodnimi centry, které se snazi svym
zékaznik(m stéle vice vytvéaret program. S centry se spolupracuje dobfe, nebot tam byva
hodné lidi a je vidét zajem zadavatele. “Jsme vétsinou na soukromym, chceme to délat
hezky.” Vhodnych volnych lokalit, kam Ize umistit kluzisté uz v Praze moc neni.

Kluzisté mlze mit fadu podob a zalezi na dalsi specifikaci. Obecné je to nejcastéji
obdélnikova plocha, kde probiha pres den brusleni pro verejnost, ob¢as dochazi k rezervaci
celé plochy na sport ¢i soukromé akce. V zahranici se provozuje i tzv. cestickovani, kdy jsou
uréitym prostorem vedeny ledové koridory. “To by bylo top, to v CR neni.” Cestu timto
smérem naznacuje dle Davida velmi podarené kluzi$té v Ceskych Bud&jovicich.

Druhym dalezitym délicim kritériem je, zda se jednd o instalaci stdlého kluzisté,
které je pevné zabudované pod povrch (chodnikd, parku, hfisté) nebo o tzv. mobilni
instalaci. Obé maji své vyhody a nevyhody. Obecné ale prevladaji instalace mobilni diky
nizkym pocatecnim nakladdm a flexibilité. Mobilni varianta se rovnéz snaze opravuje. Pfi
dlouhodobé realizaci ale pravdépodobné vyhody stalého kluzisté prevazi. Realizace stalého
kluzisté se pry chysta na na Smichovské naplavce.

Jednd se o sluzbu verejnosti a nabidku k aktivnimu traveni volného ¢asu. V pripadé,

Ze je kluzisté instalovano ve vefejném prostoru, vyzaduje to spolupraci s radnici. “Musis$
to udélat hezky - pddium, akce, pisnickare.” Kluzisté je na misté dlouhou dobu a mélo by
vizudlné plsobit dobte, i kdyZ neni zrovna oteviené.

Letni varianta:
Zkusenosti z Prahy 6 ma David i s realizaci programu tzv. Letni odpocinkové plochy - Plaz
¢. 6. Ta vznikla na misté, kde bylo pres zimu instalovano kluzisté a méla podpofit obdobné
vyuZiti prostoru (Vitézného nam.) i béhem léta. V prostoru byly instalovany nafukovaci
brouzdalisté, skluzavky, letni bar a stan s podiem pro doprovodny program. Program byl
Uspésny spise jen asteéné predné kvilli nedostatecnym finan¢nim zdrojtm. Dle vyjadreni
Davida ma podobny projekt Sanci uspét a jsou zde pokusy o podobné projekty i jinde -
Metropole Zli¢in chysta néco na letosni sezonu, v Karliné vznikl River Rink (ale to je typové
spi$ jinde). Pozn. zpracovatele: dohledal jsem jesté River Rink v americké Philadelphii, kde
se zimni kluzisté méni na letni drahu pro koleckové brusle. O vhodnosti lokality Vrchlického
sadU i pro letni variantu ma urcité pochyby z ddvodu vyznamné role v doprovodném
propgramu.

Pokud je kluzisté instalovano jako stalé, je mozné technologii umistit pod témér
jakykoliv povrch (tartan, uméla trava aj.). Je vhodné zvazit potfebné servisni zasahy, které
jsou spiSe vyjimecné, ale jejich potfeba nastat maZze.

Lokalita Vrchlického sady:

Je z pohledu Davida perfektni. Je to v centru a nejblizsi kluzisté se nachazi na Uhelném
trhu (malé) Ci v Riegrovych sadech. Lokalita nabizi velké plochy u magistraly, které jsou
prostorové idealni a zaroven jsou daleko od dom( a v misté by nerusily. Magistrala
problém spiSe neni. V centru mésta se mliZe teoreticky uzivit i komercni plocha, kterd Zije
z prodeje vstupenek.

Lokalita je specificka a pravdépodobné by se muselo investovat do vyssiho zabezpeceni
(ostraha i pres den) a zkrasleni.
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Pozadavky a rizika
Prostorové pozadavky:
e rovny velky prostor, ktery umozni realizaci kluzné plochy 30 x 15 m
e prostorové naroky dale obnaseji:
e terasa/vyhlidka pro dohled (15x15m)
e stan pro prevlékani (
e WC
e zimni bar + pGjcovna brusli
e vytdpény stan je prijemny bonus
e prostor pro technické zazemi (chladici jednotka aj.)

e Mobilni kluzisté se na léto skladuje a zabere zhruba 3 prepravni kontejner (6x2,5m
loZné plochy)

Technické pozadavky
e elektfina (optimalni 3x160A, staci ale i 3x120 A), pfipadné Ize Zivit z agregat(, ale
to se prodrazi

e vodovodni pfipojka (idealné hydrant). Voda se nandsi postupné a neni potreba
vétsi objem najednou.

e Odpadni pfipojka minimalizuje naklady na toalety.

e Dostupnost tezkou technikou (auto s rukou)

Financni pozadavky
e Prondjem kluzisté se servisem se v Praze pohybuje kolem 3,5 mil. K¢ za sezonu.

e Provozni naklady, pokud je kluzisté soukromé, jsou kolem 1 mil. K¢ za sezonu.

Personalni poZzadavky

Pro provoz je potfeba zhurba tfi¢lenny obsluzny personal (rolbaf, zdravotnik, pGjc¢ovac
brusli). K nim se pfidavaji doporovodné funkce - kavarnik, produkéni aj. Na noc (a v
ptipadé Vrchlického sad( i pfes den) je potfeba poditat s placenou ostrahou.

Problémy

e Umisténi pod stromy je neptijemné, kvili padajicimu listi.

e Soucasti byva hudebni produkce a doprovodné akce, coz klade naroky na
obyvatele (hudba a osvétleni). Lze ale korigovat podle hodiny. V zimé nebyvaji
problémy s hlukem, nebot maji lidé spiSe zaviena okna.

e  Chladici jednotka déld trochu hluk, je dobré s tim pocitat.

Napady

e Jiz tento rok by mohla probéhnout testovaci sezona.
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